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»A NEMZET CSINOSODÄSA«
A haladás és nemzetiség kérdései a felvilágosodás korának
magyar irodalmában
A 18. század utolsó harmada a magyarságot nagy elmaradottságban
találja . Az elavult társadalm i rendszer mellett az ország általános kul-
turális állapota is rendkívü l szegényes. A közéletben és a tudományban
a latin nyelv uralkodik. Ez is a korhadt feudalizmus támasza. A váro-
sokban idegenek építik és díszítik a templomokat és középületeket , ők
tervezik a főurak pompás kastélyait . A kastélyokban idegen múzsáknak
áldoznak . Magyar nyelven alig is nyomtatnak egyebet imádságos köny-
vekné l és ponyvára került széphistóriáknál . Az ország lakosságának
csak kb. egyharmada magyar. Az életet Bécsből idegen hatóságok irá-
nyít ják az összbirodalom érdekei szerint.
A századvég nagy probléma elé állította nemzetünket : vagy felszá-
molja gyors ütemben elmaradottságát , és modern értelemben vett nem-
zetté válik, vagy elmerül , felolvad a népek tengerében . Nem egy aggódó
honfi ezt a sorsot jósolja. A pillanat mindenesetre komoly, a veszede-
lem nagy.
A haladás problémája nálunk még hozzá sokkal bonyolultabb is,
mint mondjuk Franciaországban . Kettős feladat vár megoldásra : a nem-
zeti függetlenséget kell kivívni és a polgári átalakulás t kell végrehajtan i
egyszerre. Viszont nincs erős magyar polgárság, mely a kettős feladatot
vállalni tudná . így ez a nemességre háru l és arra a vékony, összetételé-
ben nem egységes értelmiségi rétegre, mely mégis műveltségénél fogva
a legjobban el tud igazodni az ellentmondások útvesztőiben . Az alap-
vető feladat kettőssége miatt ugyanis nem egyszer szembekerülnek egy-
mással a haladás és a haza. Különösen ez a helyzet, mikor II. József
személyében olyan ember kerül a trónra , aki a maga módja szerint híve
a felvilágosodásnak , de a magyar nemzeti érdekeke t sértő módon egysé-
gesíteni akarja birodalmát . A vele szemben támad t nemesi-nemzeti
ellenállás a haza védelme címén sokszor csak a régi rendi előjogo-
kat védi.
Talán még szembetűnőbb a haladás és haza időnkénti szembekerü-
lése a kulturális életben . A magyarság csak az európai művelődés , a fel-
világosodás jegyében ú julha t meg. Ez a kulturális és civilizációs hullám
viszont Bécsen, a csodált és gyűlölt császárvároson át érkezik el hoz-
zánk, a közvetlen nyugati kapcsolatokat leszámítva . Az ú ja t nem akaró
konzervatív nemesi felfogás tehá t 1780 után a nemzetiség védelmét
veszi ürügyü l elzárkózása igazolásául. Rossz magyaroknak tar t ja az
újítókat , a jozefinistákat . A fejlődés azon múlik, hogyan sikerül a sok-
szor ellentétesen ható két erőt, a haladás és a nemzetiség ügyé t egymás-
sal kibékíteni , összhangba hozni.
Kármán József a nemzet csinosodásában jelölte meg találóan a 18.
század utolsó harmada szellemi életének főproblémáját , egyforma erős-
séggel hangsúlyozva »nemzetet« is, »csinosodást« is. Elődje, Bessenyei
így fogalmazza ezt meg: »Egy országnak első dolga« az, »mi módon
légyen egy nemzet bölcs és gazdag.« fi]. Sem Bessenyei, sem Kármán
gondolkodása nem korlátozódik csak az irodalomra, sőt még a tudomá-
nyok összességére sem. Mindketten a nemzet boldogságának és boldogu-
lásának ú t já t keresik, és végsősoron politikai és gazdasági változást is
akarnak. Ennek a megállapításáva l mi e helyen mégis elsősorban a szel-
lemi élet megújulására , a nemzet csinosodására vonatkozó gondolatai-
kat elemezzük.
Kármán a felvilágosodás első nagy korszakának végén ír ja meg
tanulmányát . Összefoglalja az eredményeket , bírálatot mond az eltelt
két évtized munkájáról , és kijelöl i a követendő utat. Megmutatja, hogy
mi lehet az objektív fejlődés további menete a nemzet számára . Az idő
őt igazolta. A magyarság hamarosan nemzeti jellegéből fakadó eredeti
alkotásokka l harcolta ki helyét a nap alatt, Kármán tanulmányának
jelentőségét nem csökkenti az a tény, hogy kevesen olvassák, és hogy
szinte egy félszázadra kiesik a nemzet kulturális tudatából . Nem ennek
a tanulmánynak volt a feladata, hogy a fejlődés t irányítsa . Kármánnak
az jutott osztályrészül , hogy meglássa a fejlődés objektíve kikerülhe-
tetlen menetét .
E dolgozat tehát elsősorban Kármán Józseffe l kíván foglalkozni,
A nemzet csinosodása c. tanulmányával , de egyéb írásaival is. Elkerül-
hetetlen viszont és módszerünk lényegéhez tartozik az előzmények meg-
mutatása , az irodalmi folyamat érzékeltetése.
Kármán gondolatainak jelentőségét többízben megmutatta Horváth
János, legkiválóbb polgári irodalomtudósunk [2], A téma újrafelvételére
az a körülmény jogosít fel, hogy Horváth János tisztán irodalmi szem-
pontból, az irodalmi önelvűség alapján magyarázza Kármán teljesítmé-
nyét, és annak csak fővonását emeli ki. előzményei t és részleteit nem
mutatván meg. Waldapfel József [3] a felvilágosodás korabeli magyar
irodalomról szóló könyve több helyén tárgyalja a haladás és nemzetiség
problémáit , de feldolgozásának módszere és könyvének szerkezete miatt
egységes és összefüggő képet nem ad a nemzet csinosodásáról.
Az említet t műveknek sokat köszönnek az alábbi fejtegetések . Az
olvasó és a szakember dolga megállapítani , érdemes volt-e ezen fontos
nemzeti problémához még egyszer hozzányúlni . Azt gondolom, hogy
ha csak néhány vonatkozásban is sikerült azt ú j megvilágításba helyezni,
ú j összefüggéseit megmutatni, akkor a téma fontossága máris jogosulttá
tette az ú j megoldási kísérletet .
I.
A magyarság a török pusztítás és az ország tartósan három részre
való szakadása miatt a 16. század eleje óta elmaradt az általános európai
kulturális fejlődéstől. Ezt az elmaradás t nem úgy kell értenünk , mintha
nem támadtak volna a magyarság soraiból pl. lángeszű költők, hanem
úgy, hogy a közműveltség színvonala a fenti politikai okok és az ezekből
következő társadalmi okok hatására igen alacsony maradt . A helyzet
a 18. század közepétől kezdve lassan javult, ekkor azonban a nemzet
addigi vezetőrétegét, a főnemességet , Bécs vonzza magához és teszi ide-
genné divatban és erkölcsben. De az idegen, európai civilizációs hullám
eléri a század vége felé a különben is nagyrészt idegen jellegű magyar
városokat is, sőt bizonyos értelemben a vidéken élő birtokos nemes-
séget sem hagyja érintetlenül .
A 16. században megkezdődik a magyar közgondolkozásban az elma-
radottság feletti kesergés és az elmaradottság okainak kutatása. N e m
hiányoznak lassanként a tervek sem, miképpen lehetne a magyarságot
is a többi európai nemzetek kulturális színvonalára emelni. A 17. század
végén Haller János [4] a sokkal inkább magyarnak maradt Erdélyben
már megfogalmazza azt a meggyőződését, hogy Magyarországon azért
olyan kevés a könyv és műveletlen a nép, mert a magyarok megvetik
anyanyelvüket : »-. . . elállanak a magyar szó mellől, és jó deákságokat
akarván mutogatni, amit írnak, nem magyar, hanem deák nyelven
bocsátják ki, melyet a magyaroknak tized vagy századrésze sem tudhat.«
Tótfalusi Kis Miklós [5], aki közelről látta a gazdag polgárosodó Hollan-
diát, azt is tudja, hogy ott a tudományszerete t a gazdagsággal is össze-
függ, nálunk pedig a műveletlenség egyik főoka a gazdasági viszonyok-
ban, a szegénységben rejlik.
A puritánok részben Coménius ihletésére is, a magyar nyelvű isko-
láztatás t sürgetik, legalább elemi fokon. Ugyanilyen gondolatokat fej te-
getnek 1700 körül a pietizmus magyar hívei. A magyar nyelv és iroda-
lom ápolását szolgálná a tudományos akadémia , melyet a művel t Nyugat
példájára egyre többen kezdenek sürgetni, legelőször talán Bod Péter
1756-ban, Ráday Gedeonhoz intézett levelében [6].
Kulturális elmaradottságunk okainak kutatói általában tehát az
anyanyelv elhanyagolását teszik meg a szegénység mellett fő oknak
Ezért aztán a tudománynak magyar nyelven való terjesztése hivatássá
válik, és a 18. század közepétől kezdve orvosok, mérnökök, tanárok nagy
lelkesedéssel fognak a munkához . Bessenyei György gondolatsorait
tehá t nagy előkészítés előzi meg, és így a Magyarság c. híres röpiratnak
számos gondolata már csak összefoglalás [7].
Bessenyei azonban nemcsak folytatója a nagy magyar tépelődés-
nek a nemzet kulturális elmaradottságáról . Bessenyei felvilágosult
ember, aki magába szívta a nyugati gondolkodás elemeit, és ezek birto-
kában keresi nemzete számára az e világi boldogulás, a boldogság út ját .
Elgondolása egyszerű és világos: »Az ország boldogságának egyik leg-
főbb eszköze a tudomány . Ez mentől közönségesebb, a lakosok között,
az ország is annál boldogabb. A tudománynak kulcsa a nyelv, mégpedig
a számosabb részre nézve . . . minden országnak született nyelve. Ennek
tekélletességre való vitele tehát legelső dolga légyen annak a nemzet-
nek, amely a maga lakosai között a tudományoka t terjeszteni, s ezek
által amazoknak boldogságokat munkálkodn i kívánja.« [8].
Bessenyei tehá t a tudomány t akarja »közönségessé« tenni az ország
lakosai között, és csak ennek érdekében tart ja a magyar nyelvet kimű-
velendőnek . Távol áll tehá t sok kortársa és utóda szinte öncélúnak
mondható nyelvművelő szándékától. Szembehelyezkedik azonban azzal
a közfelfogással is, mely a tudományok művelésé t csak a latin nyelven
tudja elképzelni, mert ez a felfogás antidemokratikus, nem veszi számí-
tásba a »számosabb részt«. Világos előtte, hogy a »született nyelvnek
állapatja« megmutatja , hogy abban az országban milyen fokon állanak
a tudomány és a mesterségek . A nyelv a tudományokka l együtt fejlő-
dik, és »ennyire egybe vagyon kötve a kettő minden országnak számo-
sabb részére nézve«.
Bessenyei jól ismeri Európát, és tudja azt, hogy a művelt nemzetek
mindegyike már »önnön nyelvét emeli, azon tanul, azon perel, keres-
kedik, társalkodik és gazdálkodik« [9]. A modern nemzeti létnek tehá t
egyik fel tétele és jellemző sajátsága , hogy a nemzeti nyelv az élet min-
den területén , tehá t nemcsak a tudományokban , versenytárs nélkül
uralkodjék . Magyarországon ez nem így van, mi »nagyon megszűkül-
tünk a magyarságba . . .«, mi »magyarok magonk lát tatunk nyelvünke t
megtiltani«. Pedig szép nyelv a miénk , és ha még nem tökéletes, műve-
léssel alkalmassá tehet jük arra, hogy »a tudományok szépségeket és
mélységeket« elő lehessen vele adni.
Ha a modern Európában önálló nemzetkén t meg akarunk maradni,
»csak nékünk is jobb lesz hát a nagy világ után menni«, követni a művel t
nemzetek példáját . »A régi módhoz ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragasz-
kodni annyi t tészen, mint a tudatlanságo t sóhajtani.« A magyarság bol-
dogulásának ú t já t a felvilágosodott gondolkodás jegyében kell keres-
nünk, és ezért határozottan szembe kell fordulnunk a kor magyar műve-
lődésének elmaradott elemeivel, a szentírás-magyarázatta l és a Corpus
Jurisszal, iskoláink elavult tananyagáva l és értelmetlenü l szajkóztató
módszerével, a primitívsége t és az alacsony ízlést továbbörökítő ponyva-
irodalommal. Bessenyei úgy látja , hogy a nemzet akkori kultúrájában
a szép és erőteljes anyanyelven és néhány régi költőn kívül alig van
megtartásra és továbbfejlesztésre érdemes elem. Világi íróink eddig
alig is voltak, az egyház i írókat még az írás módjában , a stílusban sem
követhetjük . Tehát az angolokat és a franciáka t kell követni, a legjobb
európai szerzőket kell magyar nyelvre lefordítanunk . Bessenyei az első
modern magyar ember, aki a haladás és a nemzetiség gondolatát elvileg
összekapcsolja, Európá t magyar nyelven akarván megszólaltatni .
Nem lehet azonban azt mondani, hogy Bessenyei csupán idegen
művek átültetéséve l akarna segíteni nemzete kulturálatlanságán . Ter-
mészetesen hasznosnak ítéli a fordítást , és szeretné, hogy magyarul
lehessen tanulni a »jó s tiszteletre érdemes hasznú tudományokat« , sze-
retné, ha a magyar asszonyok olvashatnák magyarul a német regénye-
ket. Jámbor Szándéka ban azonban dicsérettel emlékszik meg azokról,
akik »magoktól egész magyar könyveket írtak«. O maga is inkább átdol-
goz, mint fordít, az idegen szerzők gondolatai közé a maga magyar elmél-
kedéseit is bele-beleszövi, és olvasmánya i alapján ugyan, de eredeti
műveket alkot.
II.
Bessenyei kultúrpolitika i röpiratai 1778 és 1781 között összefoglal-
ják az elődök gondolatait, de egyben nagy »újság«-gal akarják tűzbe-
hozni a nemzet elméjét . Ez az újság a felvilágosodás. A világi tudomá-
nyok terjesztéséve l a nemzet boldogságát kereső elgondolás kétféle fel-
fogással kerül t szembe a kortársak tudatában . A felvilágosodás gondo-
latvilága még csak kis mértékben hatotta át a kor magyarságát . Igen
erősen érvényesül t még a régi, az egyházi felfogás, több még a vissza-
felé húzó szál, és tekintélyes azoknak a száma, akik szembenálltak a fel-
világosodással. Bessenyei a boldogságot keresi a műveltségben , de van-
nak, akik a modern kultúrélete t a régi egyszerűséggel vetik össze, és
kétségbevonják a műveltség értékét . Egy másik sokkal nagyobb és erő-
sebb tábor a magyarságot , ősi erejé t és nemzeti jellegét félt i a nyugati
műveltségtől , városi életformától , annak külsőségeitől, a divattói .
Témánk , a nemzet csinosodása, vagyis a modern nemzeti műveltség
kialakulása megköveteli mindké t felfogás gondosabb elemzését . Lássuk
előbb az elsőt!
A 70-es évek elején érdekes vitát f igyelhetünk meg irodalmunkban
a műveltség értékéről és hasznáról , és arról , mennyiben szolgálja ez az
ember boldogságát. Hogy ebben a vitában , akárcsak áttételekke l is,
mennyiben érvényesü l Rousseau hatása, azt nem tudom megállapítani .
A kultúráva l való szembenállásnak kétféle formája van. Az egyik
a falusi élet jámbor egyszerűségét és tisztaságát dicsőíti a romlott városi
élet rovására , a másik pedig az ősök, az »üstökös atyák« romlatlan
erkölcseit siratja. Reakciós és félrevezető álláspont mindegyik, mely
akadályozza a nemzeti kultúra megújulásá t a felvilágosodás szellemé-
ben. A kultúrpesszimizmusnak mindkét formája az új ítástó l irtózó
nemességnek az ideológiája.
Orczy Lőrinc sokat emlegeti a felvilágosodott írókat, tehá t ismeri
a felvilágosodást, de ellensége annak. Bessenyei Györgynek , aki az ú j
világnézettel viaskodik, azt írja , hogy hiába keres a szentíráson kívül
ú j igazságot, csak nyugtalanságo t nyerhet. Az emberi észben bízó i f jú
barátjának ezt üzeni: »De kicsiny az ember mély tudományával.« [10].
A tarnaőrsi bölcs nem szereti a papokat, de a természettudományos
ismeretek terjedéséve l szemben is szkeptikus. Gúnyosan ír arról, hogy
»fiaink békesség ölében... Kard helyett tollacská t forgatnak kezekben...
Meglásd, mely nagy fényre viszik hazájokat , Mely híven szolgálni fog-
ják királyokat . A koszos malacból lészen küzdő ártány , Űgy mondá
régenten Debretzeni Kálmánv« [11], Arról is csúfondárosan ír, hogy
Budán az egyetem épületére »menykő hárító d_árdák«-at szereltek fel.
Az a véleménye , hogy a természet t itkainak kutatása az őszült apák
megvetésére vezet, és haszontalan is: »Mit használ azt tudni? Nap
forog-e vagy föld, Nap sugára nélkül , mely színt mutat a zöld, Holdban
ha laknak-e, vagy az csak puszta föld.« [12].
Orczy sokat és szívesen elmélkedet t arról, hogy milyen boldogság-
ban éltek jámbor eleink, »kik föld gyümölcsével megelégedtenek , Hív-
ságot, henyélést magoktól űztenek . . .« Most bezzeg »mint Aetna tüze,
úgy terjed rosszaság« (113]. Hívja barát já t , hogy jöj jön vele a falura élni,
odahagyva a város lármáját , a nagyurak palotáit.
Elvállalja a Tisza-szabályozás irányítását , de meg van győződve
róla, hogy ennek semmi értelme . »Bátor hajózásból jöhet sok gazdagság,
Ügy tartom, nem abban áll igaz boldogság.« Szerinte a magyarhoz nem
illik a »csalfa kereskedés , Mivel ebből jöhet erkölcs-vetemedés. . . «
A konzervatív főúr másfa j t a boldogságot szán a magyarnak: »Ha kicsiny
határban szívét szoríthatta , Magában a nagyra vágyódást fojthatta ,
Kincsszerzéstől józan elméjé t elvonta, Vélem, boldog sorsát ily magyar
megfogta « [14]. A vagyontszerző Orczy persze inkább csak a más
számára tart ja kívánatosnak az igénytelenségből származó boldogságot.
Barcsai Ábrahámo t haladóbb gondolkodású embernek i smerjük ,
Királyt-csúfoló merészségéér t még börtönt is szenvedett. A tudományo-
kat azonban ő is gyanakvássa l szemléli. Költő barátjának , Ányos Pálnak
írja 1779-ben, tehá t a magyar tudományos élet fellendülésének kezde-
tén : »Tudományok sorsá t csak távol szemlélem, Őket a rabsággal
reménylem és félem ! Mert hidd el, hogy ők is több mesterségekkel ,
Valamit emberek koholtak eszekkel, Hidd el, titkos mérge t rejtenek
magokban, Nemzeteket vesztő kovász van azokban,« [15]. Midőn Ányos
Pál védelmébe veszi a tudományokat , melyek a népek szilaj szokásait
pallérozzák és azokra az időkre utal, midőn »szekerinken vit tük házain-
kat, S lóhúsból készítvén vad vacsoráinkat , Szünetlen rablással éltük
napja inkat . ..« [16], Barcsai védelmébe veszi a szkíták vadságát , és az
ősi egyszerűség illúziójáva l kérdezi meg költőtársát : »Mi volt irtóztató
pásztorok éltében? Kik nyája t legeltek, szabadság kertjében . Ezerszer
több romlás van nagy városokban, Mint a sással fedett törpe kis kuny-
hókban.« [17].
A szerzetes csak nem hajlik előkelő barátja szavára , és igyekszik
meggyőzni őt legalább arról, hogy az arany század boldogsága régen
eltűnt, és a természet igenis nem a magányosságra , hanem a »nagy tár-
saságra«, a társadalmi életre alkotta fiait. Fel is veti Barcsainak, hogy
könnyű Bécs fényes palotáiban ilymódon filozofálni . Vajon Algir hatá -
rait is így szeretné-e lakni, »hol a vadság verte sátorait?« [18]. Örülnünk
kell, hogy nemzetünk lassan kultúrálódik . Egy vonatkozásban azonban
egyetértenek a császár »fogadott zsoldosa« és a paulinus barát . Mind-
ketten lát ják és elítélik az európai kultúrnemzetek szégyenét, a gyar-
matosítást . Barcsai a feketekávé gőzölgő illatán érzi meg a nyomorult
szerecsen kizsákmányolásá t [19]. Ányos pedig felháborodva kérdi : »Mi
szükség volt tehá t London piacára Kastélyt építeni Minerva számára . . .
Ha csak ezt tanul ják Lock s Newton könyvéből , Miként lehet hízni
emberek véréből . . .« [20]. Tegyük hozzá, hogy Ányos felháborodása ma
is helytálló, de ez nem annyit jelent, hogy általában pálcát törhetünk
az emberi kultúra ér téke fölött.
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Jól ismerte költőtársainak és kortársainak véleményé t a kultúra
értékeirő l Bessenyei György. A magyar néző ben hosszasan foglalkozik
ezért azzal a kérdéssel , hogy vajon az ősi vadság-e a jobb, vagy a modern
kultúrélet . Bessenyei számára egy pillanatig sem kétséges, hogy még
a divat furcsaságai t is inkább vállalni kell, mint az ősi vadságot:
» . . . inkább vészem, ha asszonyaink egész ágyaikat a fejekre rakják ,
és ifjaink derekainkhoz hasonló vastagságú ha jakat hurcolnak, mint
hazánkba a vérengzést , rablást , égetést, vadságot lássam.« Szerinte »az
emberi teremtés mély tudatlansága . . . vadászáson , rabláson . . . vér-
ontáson, tolvajságon kívül egyéb szeléd vagy nemes dolgokra teljesség-
gel nem hajlana« [21]. A felvilágosult Bessenyei minden illúzió és tisz-
telet nélkül beszél a 10—11. század vérengző és vad magyarjairól , és
örül, hogy végre kiláboltunk a barbárságból , és már csak csodálkozunk
rajta, hogy »valaha szkita módon élhettünk« .
Áldásos tehá t a kultúra az emberiségre nézve, és az sem igaz, hogy
megrontaná a nemzetet. »Azt mondod: Úgy, de az ilyen piperéskedések ,
furcsaságok elvesztik a nemzetet! — Héj, barátom , há t a verekedés nem
vészti el még jobban? . . . Ne higgyed különben, hogy egy szelíd, tudós
nemzet, melynek i f jai nyakukon lepedőket tekergetnek öszve, s asszo-
nyaik szagos vizekbe fürödnek , vitéz is ne lehetne. Miért tudott a fran-
cia nemzet XIV. Lajos alatt egész Európával oly dicsőségesen verekedni
afelől, hogy télen által Moliére komédiáit Párisban nevette, és Versailba
fütyörészett.« [22], Bessenyei itt ezzel már azoknak a maradi nemesek-
nek is válaszol, akik kultúrfilozófia i elmélkedés nélkü l nem az emberi-
séget, hanem a magyarságo t féltik a kultúrátó l és a vele járó divattól.
Sokan vannak ugyanis a korban, akik a tudomány és a nemzeti bol-
dogság kapcsolatát korántsem úgy látják , mint Bessenyei. Sokan félnek
a felvilágosodás elterjedésétől , és azt mondják , hogy az megrontja az
erkölcsöket . A felvilágosodással szembenálló reakciós tábor nemzeti
színezetet kölcsönöz ellenállásának . Nem a magyarság megújulásá t
akarja, hanem a régi rendnek, szokásoknak, a sokat emlegetett nemzeti
karakternek a fenntartását . A nemzet megkülönböztető jegyeihez e tábor
felfogása szerint is hozzátartozik a nemzeti nyelv, sőt azok között igen
előkelő helyet foglal el [23]. így van az aztán, hogy a felvilágosodáskori
magyar irodalomban egészen általános a nemzeti nyelvér t való lel-
kesedés és a nemzeti nyelv mindenáron való felemelésére irá-
nyuló buzgalom. Ez közös vonás a felvilágosul t és a többé vagy
kevésbé maradi emberek törekvéseiben . Úgy is mondhatjuk, hogy
a nemzeti nyelv kérdésében széles nemzeti egységfront alakul ki, mely
sokkal átfogóbb, mint maga a felvilágosodás mozgalma. De míg az egyik
tábor a modern felvilágosult tudomány és szépirodalom műveléséve l
együt t akarja a nyelvet is művelni , a maradiak csak nyelvművelést
akarnak világnézeti megújulás , haladás nélkül [24],
Visszatekintve úgy lá tjuk , hogy a kor vitathatatlan vezéralakja
Bessenyei György. És valóban ő az, mert ő látta azt meg, hogy merre
kell nemzetének haladnia. A kortársak tudatában azonban Bessenyei
nem úgy szerepel, mint egyetlen vezéralak. A kor irodalmi köztudata
úgy tartja, hogy egy egész írói nemzedék lép fel a nemzeti nyelv fel-
virágoztatása érdekében . Baróti Szabó Dávid í rja Ráday Gedeonhoz
intézet t költői levelében : [25] »Mély álmok oszolván, Minden tájékon ,
mintegy jeladásra , sereggel, Öszve vetett vállal, szívvel, felkeltek az
írók: A tudomány t magyar ajkra veszik, terjednek az ékes Elméknek
szülemény i folyó s versbéli beszédben . Még sohasem volt ily buzogás:
egy kincse s örökje Védelmé t fel, al és közrend felfogta . . .« A versben
az erre következő írói névsorban Bessenyei a tizenharmadik helyen
húzódik meg Molnár , Mindszenti, Cziriék és Kreskay után . A vers egy
újabb kiadásában B. Szabó Bessenyeit »a széptollú« jelzővel tüntet i ki.
A »nagyeszű« jelző Molnár János kanonoknak, a felvilágosodás ellensé-
gének jut. . •
Sok más példát is idézhetnénk , de B. Szabó Dávid verse is elegendő-
képpen bizonyítja , hogy a kor legfontosabb problémája a nemzetiség
ügye volt, melyet az anyanyelv ápolásával akartak felvirágoztatni .
Ebben a nemzeti érzésben egyek mindazok az írók, akik a versben sze-
repelnek, de — mint a névsorból is kitűnik —, világnézetüke t tekintve,
nagy a különbség közöttük . Ebből arra lehet következtetni , hogy Besse-
nyei nagy programjábó l elsősorban az öröklődik tovább, ami az anya-
nyelv ápolására vonatkozik, a tudományok magyarrá tételét sürgeti; de
a magyar múlt elavult örökségével való világnézeti szembefordulás
nem válik egyelőre közkinccsé és általános magatartássá . Maga Batsányi
János , aki a korban a legterjedelmesebben ír Bessenyeiről , és munkái t
is alaposan tanulmányozta , több helyen is csak nyelvművelő program-
já t emeli ki: » . . . minden igyekezetével azon volt, miként hogy
írásainak kellemetességével magyarainkat nyelvöknek kedvelésére
indítsa.« [26].
Számos oka van annak, hogy a kor magyar tudósainak és íróinak
tudatában a kifejezetten nemzeti feladatok kerülnek előtérbe, és hogy
e feladatokat sokkal szűkebben és egyoldalúbban fogalmazzák meg,
mint Bessenyei. A legfőbb ok a felvilágosodás világnézeti tartalmának
el nem fogadása. Ezért aztán az önálló nemzeti lét fennmaradásá t nem
kötik össze a felvilágosodás szellemében való megújulással , hanem meg-
maradnak a nemzeti nyelv művelésének programjánál , sőt bizonyos
körülmények hatására ugyanolyan hévvel veszik védelmükbe a nemzeti
viseletet és az ősi szokásokat, általában mindazt, amiben szerintok
a nemzeti karakter , a nemzeti jelleg él és hat.
Ennek, a lényegében maradi, de mégis nemzeti védekező magatar-
tásnak kialakulásában nagy szerepet játszik, hogy a korban a nemzeti
léte t és jelleget valóban sok veszedelem fenyegeti. Az egyik a latin
nyelv uralma a magyar közéletben, az iskolai oktatásban és a tudomá-
nyok művelése terén . De szerepet játszik a nemzeti nyelv központi jelen-
tőségének ily általános felismerésében és hangoztatásában II. Józsefnek
a germanizáló politikája . Szerepet játszik ebben a védekező magatar-
tásban — bár az összefüggéseket korántsem lát ja mindenki világosan —
Bécs gyarmatosító politikája, mely az országot a gazdasági fejlődésben
visszatartja és szegénnyé teszi. Ez és a politikai élet gúzsbakötése vala-
miféle veszélyeztetettség és tehetetlenség érzését kelti. A magyar értel-
miség legalább azokon a területeken igyekszik a nemzeti létet védel-
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mezni, ahol erre lehetőség van. Ez a terület pedig a nemzeti nyelv
művelése és örökös figyelmeztetés a nemzeti viselet, a nemzeti jelleg
megóvására.
A nemzeti nyelvért való nagy buzgás természetesen Önmagában
véve is értékes gyümölcsöket terem. Megindul a magyar államnyelv
jogaiért folyó harc, és bár igen lassan, mégis lépésről-lépésre teret nyer
a közéletben a nemzeti nyelvnek. Az anyanyelv iránti rendkívü l nagy-
fokú érdeklődés segít megteremteni a magyar nyelvtudományt , melyet
hamarosan olyan nevek tesznek Európa-szerte híressé, mint Sajnovics
János, Gyarmathy Sámue l és Révai Miklós. Az írók éles vitáka t kezde-
nek a helyesírásról és a versmértékről , és, ezzel is érdeklődést támaszta-
nak a nemzet soraiban a nemzeti kulturális értékek iránt .
III.
A nemzeti kultúra megújulásának , tehát a nemzet csinosodásának
problémája mindenképpen elodázhatatlan feladat a 18. század utolsó
harmadában . Ez a probléma korántsem csak a tudományok és az iroda-
lom, a kor nyelvén szólva, a literatúra problémája . Magában foglalja
ez a társasélet kulturális vonatkozásait, általában a civilizációt, az élet-
módot és a divatot is. Európa nyugat felől dörömböl a kapukon. Besse-
nyei tágra szeretné nyitni e kapukat. Sokan azonban a nemzeti létet,
még inkább pedig nemesi kiváltságaika t féltik Európától .
1711 -el véget érnek a Béccsel szembeni nemzeti függetlenség i moz-
galmak. A politikai fegyverletételle l együtt egy bizonyos kulturális
fegyverletéte l is bekövetkezik, és az országot előbb lassan, később egyre
nagyobb arányokban elözönli egy idegen, hozzánk főleg néme t közvetí-
téssel eljutó európa i civilizációs hullám. A régi erkölcsök és szokások
hanyatlásnak indulnak, és lassan a »náj módi« kezd felülkerekedni . Az
ország főnemesei Bécsbe költöznek, és ott költik el gazdag jövedelmei-
ket, de idehaza is idegen kultúrák adófizetőivé és támogatóivá válnak.
A nyugati országrészeken lakó katolikus főurak , az Eszterházyak,
a Pálffyak , az Erdődyek járnak elől a rossz példával. »Hánvan nem
voltak olyanok, — panaszolja fel Decsy Sámue l [27] — akik hazájuk
életének együgyűségét megutálván , szükségtelenül idegen városokban
laktak, s ottan költötték, vagy inkább vesztegették el Magyarországi
gazdag jövedelmeiket.« A fényes, kulturál t élet lehetősége csábítja ki
ezeket a hazájuka t elhagyó magyarokat. Decsy ilyen védekezést ad
a szájukra jellemzésül : [28] »A mi magyar hazánk . . . szomorú ország,
semmi mulatságra való alkalmatosság nincsen ottan, nincsenek játék-
néző helyek, mesterségesen éneklő olasz i f jak és leányok , nem lehet
ottan redutokra, bal-parádékra , vagy bal-masquekre s más egyéb
mulatóhelyekre járni , elúnja az ember életét is . . .«
A régi jó magyarok má r a 17. században azt tartották , hogy a Bécs-
ben lakás elfeledteti az emberrel a hazáját . Decsy Sámuel is így látja
ezt: »Ennek felette, szép magyar köntöseiket . . . magokról lehányták ,
s idegen bőrt vontak testeikre. Ösi ártatlan életeknek módjá t megútál-
ták, és más jó erkölccsel ellenkezőt szívtak bé . . .« »A néme t és francia
köntöshöz természet szerént nem illet a magyar nyelv, tehá t ezt is
németre és franciára kellett változtatni.« [29].
Az elnemzetietlenedés folyamata nem állott meg a felsőbb rétegek-
nél, hanem bár lassabban, de leszivárgott az idegen divat és szokások for-
májában az alsóbb rétegekbe . Sokan lesznek ilyenformán a külföld rab-
jai, akik többre becsülik azt, ami nem hazai minden területen . A kül-
földiben nem a felvilágosodást ragadják meg, hanem csak a külsősége-
ket, a divatost, az ú ja t . Ezt a magatartás t jellemzi Csokonai egyik víg-
játékában , a Culturában . A tudálékos Firkász szájába adja a következő-
ket: »Több tudomány van a bodros tászliban, mint a magyar ingbe.
A kurta magyar ha j tökfeje t mutat , de ha exotica parókát teszünk rá,
az együgyüek káptalannak gondolják, a magyar mente alig repraesentá l
egyebet, egy kis Werbőczyné l és Husztinál, hanem a frakk involválja
a históriai tudományt , mint a francia caput az természetnek egész
buvár i esméretét.« [30]. Azoknak, akik nemzeti felbuzdulásukban
a Nyugat előtti ilyen h a j bókolás ellen felháborodottan tiltakoznak, van
tehá t igazuk. A baj csak az, hogy ők maguk is a külsőségekhez ragasz-
kodnak a magyarság védelmében , és a Nyugattól a jót sem akarják
átvenni .
Súlyos csapásként éri a nemzetet, midőn II. József a maga raciona-
lisztikus elgondolásával a német hivatalos nyelvet vezeti be nálunk is.
Azzal érvel, hogy a magyar úgy sem az anyanyelvé t használja a közélet-
ben, hanem a latint. A császár így okoskodik: »Ha egy nemzet minden
közügyében holt nyelvet , amilyen a latin, használ, az minden bizonnyal
felvilágosodásának nagy gyalázatára válik, mert hallgatag azt bizonyítja ,
hogy azon nemzetnek vagy nincs rendes anyanyelve, vagy ez olyan, amit
olvasni s azon írni senki sem tud.« [31]. Ezen az alapon tehá t II. József
úgy gondolja, hogy a magyarokra nézve is hasznos lesz a néme t hiva-
talos nyelv.
II. Józseffel a jozefinizmus problémája is bekapcsolódik gondolat-
sorainkba. Ö ugyanis kétségtelenü l elősegítette nálunk a felvilágosodás
terjedését , szabadabb szellemet hozván a cenzúra terén. Jogokat bizto-
sított a protestánsoknak , és támadta a katolikus egyházat . A protestáns
értelmiség jórésze a türelmes császár mellé áll, és egyideig még a néme t
nyelv terjesztéséve l is megalkuszik, hajlandó egy darabig ebben is
a műveltség terjedésének egyik eszközét látni. Péczeli József, de még
Révai Miklós is nem a császárt, hanem a nemzetet illeti keserű váddal ,
amiért »született magyar nyelvünk elhagyatott, ki nem palléroztatot t és
országunkban közönségessé nem tétetett« [32], Kazinczy Ferenc 1789-
ben mint tanfelügyelő , úgy nyilatkozik iskolalátogatói előtt, hogy
»a néme t nyelv tanítása egy része a hazafiságnak , egyik szülői köteles-
ség . . .« Meggyőződése ugyanis, »hogy félreérti Őfelsége szándékát az,
ki azt hihetné , hogy a német nyelv terjesztéséve l a hazának, különösen
a magyar nyelvnek elnyomása vétetik célba« [33].
A haladás és a haza összeütköztek II. József magyar hívei lelkében.
Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy a magyar jozefinisták hazafiatla-
nok voltak. Hazájuk javá t akarták szolgálni a műveltség terjesztésével ,
s úgy látták egy időben , hogy a felvilágosodott császárban szövetségest
találtak . Hogy mennyire nem a császár, hanem a haza szolgálata volt
náluk a fontos, mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy 1790-ben
lelkesen csatlakoztak a nemzeti ellenálláshoz [33a].
II. József rendeleteit elsöpri a nemzeti ellenállás vihara. Látnunk
kell azonban, hogy a nemességnek ezt a nemzeti színekben tündöklő
felháborodásá t elsősorban a császárnak a feudalizmus alapjait és a kato-
likus egyházat támadó rendeletei szították, és hogy az ellenhatásban
együtt hatnak a nemesi előjogok féltése és a nemzeti érzés. A nemesi-
nemzeti ellenállás 1790-ben igen erőteljesen fellép az idegen szokások
és a divat elterjedése ellen. Fényes magyar világ támad, a nemesek új ra
mind magyar öltözetet vesznek fel, és divatba jön az eddig elhanyagolt
nemzeti nyelv. Rendkívü l erős, nem egyszer durva formában lépnek fel
a megyegyűléseken és nyilvános helyeken a németnek mondott európai
divat és szokások ellen. Magasra lobog a németgyűlöle t lángja . A nem-
zet nem akar az elnémetesedés árán kultúrá t szerezni.
Ányos Pál már 1782-ben kifejt i gondolatait a régi magyar viselet-
ről és annak háttérbe szorulásáról: [35] »más öltözet más nyelvet szül,
más nyelv más indulatokat, más indulatok más hajlandóságot , és így
lassú lépésekkel, a pallérozásnak gyönyörű színe alatt elvész a haza,
a nemzetiség más nemzetiséggé válik . . . íme . . . minden hízelkedés
nélkü l szép következési a módinak«. Péczeli József 1790-ben nyíltan
megmondja: »A németek se szerették volna ezelőtt 50 esztendőkkel, ha
a franciák úgy világosították volna fel őket, hogy született nyelveket
elnyomták volna . . . Nekünk is sokba lesz a felvilágosodás, ha azáltal
nemzeti nyelvünk és bélyegünk (character) eltöröltetik.« [36].
A nagy nemzeti felbuzdulás görögtüze mögött sok esetben nacio-
nalizmus és felvilágosodás-ellenesség húzódik meg. Az első magatar-
tásra Dugonics híres regénye, az Etelka a példa, melyből Dugonics sza-
vaival élve, sokan »puskáznak« az 1790-es pesti megyegyűlésen [37].
A külföldön élő magyarok, pl. Kazinczy testvére , László, felháborodva
értesülnek a nacionalizmus ilyen túlkapásairó l [38]. Kazinczy Ferenc
maga is kedvetlenül fordul el Dugonics regényétől , a »gyermeki affec-
tatio«-tól, »hogy magyar vagyok« [39]. A felvilágosodás ellenességre
Gvadányi József művei jellemzőek. Peleskei Nótáriusa még a nemzeti
ügy hőseként ostorozza Budán azokat, akik eltértek az ősi magyar szo-
kások tó l . Az 1791-ben m e g j e l e n t A mostan folyó ország gyűlésének...
leírása c. művében Gvadányi már a bajusz levágását is Bécs rontó hatá-
sának tulajdonít ja , és követeli, hogy a nemzeti öltözet viselésére a tör-
vény erejével kényszerítsünk mindenkit. A bajusz és a nemzeti viselet
után a magyar nyelv ügye mellett is kiáll. A konzervatív lovasgenerá-
lisnál a hangsúly — úgy érezzük — inkább a külsőségeken van. Az
viszont egészen bizonyos, hogy a magyar nyelven nem kíván felvilágo-
sodott gondolatokat terjeszteni. A derék nótárius haláláról szóló versé-
ben [40] (1796-ban) már örömmel számoltatja be hősünk hazatérő fiát
arról, hogy Pest és Buda megszabadultak az istentagadás és a szabad-
gondolkodás mételyétől, mert kivégezték Martinovicsot és társait .
Ugyanitt kirohan Gvadányi a színház állítólagos erkölcsrontó hatása
ellen is.
Sok példával bizonyíthatnánk még, hogy Bessenyei felvilágosodást
terjesztő programja mennyire nem válik általánossá és mennyire hát-
térbe szorul egy — bá r sok szempontból indokolt — szűklátókörű nacio-
nalista gondolkodás mögött. Ez a felfogás utasít ja el például a nemzeti
önérzetnek nem hízelgő finn-rokonságo t is.
Orczy Lőrinc felháborodva tiltakozik a lappokkal való sógorság
ellen: [41] »Oh! Nem: távol légyen olyan káromkodás . . . Nem voltak
scytháknak fat tyú gyermekei, Mutat ják még ma is vitéz erkölcsei . . .«
A tudós Sajnovicsot emlékezteti szlovák származására és ilyen érte-
lemben küldi vissza rokonaihoz: »Kedves rokonidhoz tüstén t vissza-
mehetsz, Vélek száraz halból készül t málé t ehetsz, Mert lám ítéletet
nyelvünkrő l nem tehetsz.« — Orczy tiltakozásá t az váltja ki, hogy
a magyarok nemzeti tulajdonságai t oly nagyon különbözőnek tar t ja az
addig még alig ismert és primitív életmódot folytató lappokétól. Barcsai
Ábrahám szintén óvja nemzetét Sajnovics jármától , mert szerinte
a scytháktól való származás tudatán mint »szegelet-kövön fekszik
szabadságunk« [42]. Az idegenek lenézésétől annyiszor sértett nemzeti
önérzet csak előkelő hősöket tűr meg a múltban is, és az ú j északi roko-
nokat csak úgy tud j a elfogadni, ha eszményi hősökké költi át őket. mint
Dugonics teszi az Etelkában. — Tegyük hozzá az igazság kedvéért , hogy
még Bessenyei is tagadja később a finn rokonságot [43]. A nyelvészeti
bizonyítékok meggyőznék , de szerinte nem a szavakat kell nézni e kér-
désnél, hanem az erkölcsi tulajdonságot . Maga Csokonai is felháborodik
azon, hogy egyes néme t történetírók kétségbe merik vonni a hún-
magyar azonosság hi té t [44],
Az 1790—9l-es évek nemzeti lelkesedése hamar ellobban, és első-
sorban a főnemesség megtalálja a kompromisszum út já t Béccsel. A f ran-
cia forradalom egyre fenyegetőbb réme elől az uralkodó házná l keres
menedéket . A nemesi ellenálláshoz csatlakozó jozefinista értelmiség
már 1790-ben aggódik a haladás ügyéért , mer t fél, hogy a nemesség
csak előjogai védelmében olyan lelkes, és II. Józsefnek a helyes intéz-
kedéseit is elveti. Öz Pál, a későbbi köztársasági mozgalom egyik leg-
rokonszenvesebb részvevője meg is mondja, hogy a nemesség kizáróla-
gos mozgalma egy ú j abb feudalizmust, »az ősidők rettentő barbárságát«
hozhatja könnyen a nemzetre. Barátja , Czadray István így jellemzi
a köznemesi közvéleményt : »Mint a pestistől, úgy félnek minden újí-
tástól s mindentől , ami idegenből jön, ami német . A magyar csak marad-
jon magának.« [44a].
A köznemesség ellenállása Béccsel szemben 1790 után időnként
még megerősödik. 1793 után ez a mozgalom a demokrata értelmiség
irányítása mellett haladó vonásokat is visel magán . A főnemesség
magatartása és a klérus hatalmának visszaállítása, a cenzurarendeletek
mégis azt eredményezik , hogy a felvilágosodás terjedése megáll, tömeg-
bázisa Összeszűkül. A nemzet csinosodásának egész széles problemati-
kája sokaknál veszedelmesen kezd leegyszerűsödni a nyelvre, ruhára
és a bajuszra. A jozefinisták aggodalmai helytállóknak bizonyulnak.
Az a félő, hogy a haladás és a nemzetiség , a művelődés és a magyarság
szembekerülnek egymással .
Kazinczynak 1806-ban van egy érdekes levél-váltása Cserey Farkas-
sal. Az erdélyi főúr felpanaszolja neki, [45] hogy egy magyar—erdély i
közös tárgyaláson a szatmári küldöttek durván és faragatlanul viselked-
tek, és csodálkozik azon, »hogy a magyarba ezen fényes 19dik századba
ennyi vadságot és egymás iránt ily faragatlan gyűlölséget« kellett
tapasztalnia. Kazinczy keserű megértéssel válaszol, [46] és közös barát-
juknak, Fáy Barnabásnak jellemzésébe szövi bele véleményét : »A ma-
gyar character — a szatmáriak és más magyarok a vad unculturt tar t ják
magyarnak — benne fel van szépítve a legszebb városiság politurája
által . . . Kéntelen az ember megvallani, hogy mikor azt látja, hogy ők
tart ják magokat magyaroknak, elveszhet az ember kedve magyar
lenni . . .«
IV.
1790 körül, tehát részben már a reakció erősödése kezdetén vetik
fel ú j ra egyes kiváló emberek a nemzet csinosodásának problémáját .
Mielőtt Kármánhoz érnénk , röviden számoljunk be az ő gondolataikról
is. Batsányiról, Kazinczyról és Aranka Györgyről van szó.
Batsányi János szövegezi meg a Kassai Magyar Museum Beveze-
tését. A folyóirat úttörő vállalkozás, és a szerkesztők az addig még meg
nem valósult tudós társaságot kívánják némileg pótolni. A Bévezetés
részletesen foglalkozik a magyar kulturális élet kibontakozását hátrál -
tató okokkal. Ezeket a nemesi felfogásnak megfelelően, melynek ekkor
még Batsányi is a képviselője volt, a szüntelen háborúkban , belső egye-
netlenségben, a vallásbéli versengésben és a deák nyelv uralmában véli
feltalálni. A dolog velejére tapint viszont, amikor kimondja, hogy »nem
volt . . . királyi udvarunk, hol nyelvünknek böcse lett volna . . .«
A magyarságnak a »mái tudós nemzetek« nyomdokait kell követnie.
Ezeknél pedig mindenüt t »az akadémiák , tudós társaságok szolgáltak
legnagyobb segélytségtil«. A jelenlegi helyzetet áttekintve , úgy találja ,
hogy »a poézisban már jó messze mentünk . . .« és a többi tudományok-
ban is szép reményekre jogosító kezdemények vannak. Csak az a baj,
hogy nálunk az írókat senki sem pártolja , és így őket egyedül csak
»a hazának szeretete gerjeszti«.
Szép hivatásá t a folyóirat csak rövid ideig teljesítheti . Néhány év
múlva megszűnik a reakció fojtogató légkörében. — A szerkesztők
egyike már 1790-ben kiválik és ú j folyóirat alapításáva l kísérletezik.
Kazinczy Ferencről és Orpheusáról van szó. Folyóiratának tárgyá t
a nyelv tökéletesítése és a magyar kultúrtörténe t művelése mellett
»a józan gondolkodásban« jelöli meg. Nem nevezi ezt óvatosságból
»világosodásnak«, mert sokan indifferentizmust, naturalizmust értenek
ezen. A folyóirat tartalma nem azt mutat ja , mintha Kazinczy felvilágo-
sodása megtör t volna a II. József elleni ellenállás győzelmével és a nyíl t
reakció jelentkezésével . Nem a racionalizmustól a szentimentalizmus
felé való elhajlásró l van itten szó, mint azt Waldapfel József feltételezi.
Hiszen Kazinczy közli a folyóiratban Helvetius levelét a pétervár i aka-
démia elnökéhez a tudományok terjesztéséről . Közöl Rousseautól egy
igen jellegzetes részletet a törvény szabásról. Az idők valóban megvál-
toztak, de Kazinczy még nem. Erre mutat két dokumentum is. László
testvére 1789 nyarán örömme l állapítja meg Kazinczynak egy elveszett
levele alapján , [48] hogy felvilágosodott gondolkodása későn bár, de
eljutott az ateizmusig, legalább is a tételes vallás tagadásáig. Kazinczy
1790 tavaszán levélben keresi fel Aranka Györgyöt, [49] és ebben
kifejti tartózkodás nélkü l meggyőződését . Világosan utal az Orpheus
bevezetésének »átkozott esopusi nyelvére« : »Én megmakacsítottam ma-
gamat kicsikarni a superstitio kezéből a véres tőrt, és irtóztató képérő l
Jekaparni az álorcát. Voltaire, Rousseau, Helvetius, a Sansouciba lakott
filozófus, s a kőművesség . . . adnak paist balomba, jobbomba kardot ,
lábaimra szárnyakat . . . olvassa meg, akinek esze és szíve van
Orpheusom Bévezetését. . . s látn i fogja, ki vagyok, s áldani fog, ha én
már régen nem lészek is. Valakinek fel kelle támadni, mert már többé
szenvedni nem lehet, amit csinálnak . . .« Űgy hiszem, ez elég világos
beszéd. S vegyük hozzá még Kazinczy további fejlődését egészen Mar-
tinovics kátéjának elfogadásáig!
Végül még röviden az erdélyi Aranka György kezdeményezéséről ,
ki nem gondolatai újszerűségével , hanem jószándékai kivitelében meg-
mutatkozó szívósságával és gyakorlatiasságáva l válik ki a korban. 1791-
ben két röpiratot ír, [50] és sürgeti egy Erdélyi Magyar Nyelvmívelő
Társaság felállítását . A társaság célja egyrészt a nyelvmívelés , de
a másik nem kevésbé fontos célja »az isméret terjesztése« . Aranka
Bessenyei gondolataiból táplálkozik, midőn egy mai értelemben vett
tudományos ismeretterjesztő társulato t kíván létrehozni. Ki is fejt i ,
hogy az ő társaságának célja nem elsősorban a tudományok művelése .
»Mert ha annyi tehetsége és módja volna is ezen társaságnak , hogy
minden tudomány s mesterségbél i könyveke t kidolgozzon, és azokat
ingyen kiossza, evvel kevésre menne: ellenben, ha az elméket az esmé-
retek bévételére készíti, az akadékokat, melyeket vagy a természet ,
vagy a szokás az eleibe vetett, felfedezvén , az elméket azoknak elhárí tá-
sára felgerjeszti, az esméretnek csomóját szaporítván azt közönségesen
terjeszti . . . akkor a maga szent és nagy céljának talán jobban megfelel.«
Aranka szervező munkáj a nyomán Erdélyben létre is jön 1793-ban
a Magyar Nyelvmívelő Társaság, és több-kevesebb sikerrel dolgozik
a magyar l iteratúra egyik legválságosabb korszakában 1806-ig. A t á r -
saság megléte a magyarország i íróknak is erőt ad és remény t nyúj t
a reakció sötétjében a jobb jövőre nézve. Maga Kármán József is több
levelet vál t az erdélyi felvilágosodás derék apostolával.
V.
Batsány i a nemzeti ellenállás lendületé t a legtisztultabb formában
fogalmazza meg. Kazinczy felvilágosodott gondolkodását próbálja
átmenten i a kezdődő reakció korszakába . Aranka már társaságot is tud
szervezni, melynek célja a tudományos ismeretek közkinccsé tétele. —•
Ilyen előzmények után , Martinovicsék köztársasági mozgalmával egy-
i d ő b e n f o g a m z i k m e g Kármán József l e l k é b e n a nemzet csinosodásó-
nak sajátos koncepciója , mely az eddigi eredményeke t öszefoglalja, kri -
tikailag megrostálja , és irányt mutat a nemzeti kultúra fejlődése szá-
mára . Kármán gyökerében ragadja meg a korszak alapvető problémá-
ját, a haladásnak és a nemzetiségnek sokszor egymássa l szembekerülő
eszméit, és megtalálja a kivezető utat. Eredeti magyar művek alkotásá t
sürgeti tudományban és irodalomban egyaránt , a magunk köréből vett
tárgyaka t inspirál a szépirodalomnak. Az eredeti alkotás a nemzet csi-
nosodásának az az útja , melyen a pallérozódás szép színe alatt nem vész
el a nemzet, de amelyen fennmaradásá t nem csupán a nyelv és bizo-
nyos külsőségek biztosítják , hanem a szellemi alkotások eredetisége
és nemzeti tartalma. Csakis úgy maradhatunk meg magyarnak, ha hala-
dunk, és csakis a haladás szellemében fogant magyar alkotásokka l bizto-
sí thatjuk nemzetünknek az eddig el nem ismert európai szellemi rangot.
Kármán gondolatait elsősorban nagy tanulmánya , A nemzet csinc-
sodása és az Uránia Bévezetése tartalmazzák . Tekintetbe kell azonban
vennünk kisebb írásait és szépirodalmi alkotásait is, hogy elgondolásait
részleteiben is megismertethessük [52].
A nemzet csinosodása akkor születik, midőn a reakció már teljes
erővel ránehezedik az ország szellemi életére, mikor már tombol a fran-
cia forradalom elleni intervenciós háború. A tanulmány szerzője nem
veszi tekintetbe a gyorsan változott körülményeket , bátran ír és szíve
szerint. Tekintetbe vesz azonban minden lényeges mozzanatot, ami Bes-
senyei fellépése óta bekövetkezet t a nemzet szellemi életében, mégha
erre kifejezetten nem is utal. Elsősorban is a helyes nemzeti önismeretet
követeli, és erre inti nemzeti íróinkat. Őt nem téveszti meg 1790 nagy
fellángolása , és kíméletlenü l kimondja a valóságot: »Ne palástoljátok
tehá t társaim! hogy messze-messze vagyunk a tökéletességtől , hogy
a tudományok dicső halmának derekán még nem járunk , hogy azoknak
szeretete még nálunk fel nem ébredett , hogy azok a nemzetek, melyek
ezen az ösvényen messze elhaladtak, minket a durva nemzetek rang-
jába vetettek . . .« Kármán Európa, vagyis az emberiség színe előtt csi-
nálja meg a nagy nemzeti számvetést : »Valljunk igazat! ott megálla-
podtunk, ahol elkezdettük . Egy kis zsibongás, egy kis felforrás az egész
dolog summája ! Augustus és XIV. Lajos századjai nálunk egy eszten-
dőben be is állottak , el is múltak.«
Kármán az igaz literátor szép hivatásának tar t ja , hogy a nemzetet
józan önismeretre nevelje: » . . . esmértessétek meg a beteggel kelevé-
ny eit és kívántassátok meg véle az egészséget! Verjétek fel a nemzetet
vakmerő veternumából , és így töltsétek be azt a polcot, melyre ültetek.«
Ezek után pedig maga is hozzálát, hogy rámutasson arra »a féregre ,
mely fiatal plántácskáink növését akadályozza«, hogy felfedje
a nemzeti művelődés akadályait, és felhívja ezekre mindazok figyel-
mét , »akiknek ezen nemzetek áldásai, a tudományok szíveiken
feküsznek« .
A nemzet csinosodásának írója folytatja tehát annyi magyar elődje
eszmélkedését kulturális elmaradottságunk okairól. A magyar tehetsé-
ges fa j ta és még »a bárdolatlan magyar véghetetlen pusztáinkon« is
»egészségesebb ítélettétellel van felruházva , mint amott a csinos kül-
földi az ő kevély városaiban«. És mégis igaz az, amit Kármán »egy való-
ban nagy és hazájá t melegen szerető hazafi« szájára ad: »a mi klímánk,
úgymond, ellenséges a tudományoknak . . . « Kármán nem követi sok
elődje példáját és nem panaszolja el Bod Péterkén t a »veszedelmes
idő«-t, a magyar balsorsot, » . . . az égnek szüntelenül ra j tunk dörgő
villámit« . Tudja, hogy ez hiábavaló önigazolási kísérlet, és csak arra jó,
hogy elmaradottságunk valódi és még a jelenben is ható okait eltakarja,
és megnehezítse azok elhárítását . A mi klímánk kifejezése nem az
ország földrajz i fekvésére , sem hazánk dögletes miazmáka t terjesztő
atmoszférájára vonatkozik, de az okokat mégis »csakugyan a hely kör-
nyülállásiban lehet feltalálni« . A hely környülállási pedig a »mezei
élet«, az elmaradott , külterjes mezőgazdaság, az elavult feudális társa-
dalmi rend és az ország gyarmati helyzete [53]. Mindezek akadályozzák
a polgári fejlődést , általános szegénységet és elmaradottságot teremte-
nek, ez pedig akadályozza a kulturális fejlődést , a kultúrá t jelentő
városi élet kibontakozását . Még azok is hamar eldurvulnak ebben a kör-
nyezetben, akik külföldi főiskolákon szerezték műveltségüket .
Kármán kifejti , hogy a kultúrához megfelelő társadalm i feltételek,
társadalm i környezet kell. »Ellankad a legtörekedőbb és munká t ked-
velő érdem is, ha azt örökké porba tapossák. . . . Nagy, de igen ritka
az a tudós, amely mint a filemile magános völgybe rejtezzen, és a hall-
gatók elől elfusson, hogy torka vérzéséig énekeljen.« Márpedig »a mi
telekjeinken vegetáló címmel és cím nélkül való földmívelők nem érzik
becsét az ily érdemnek« . — Részletesen fejtegeti Kármán , miért olyan
nagy akadály ez a mezei élet a tudományok terjesztésében . A lélek
szükségeit hát térbe szorítja a földhözragad t szegénység, a magános élet
és a világtól való elzárkózottság elzár a gondolkozástól is. Tudatlanság
és vakság, valóságos egyiptomi setétség borít ja az ilyen rablelkeket.
De talán a fő ba j mégis az, hogy a falusi élet »melengeti a magunk sze-
retetét , és elkényezte t bennünket« . A telekjeinken vegetáló nemes urak
műveletlenségükben is elbizakodottak, iskoláinkból semmi haszna-
vehető tudást nem hoznak magukkal. Pedig a magahittség és »a fél-
tudósság veszedelmesebb a csupa tiszta ostobaságnál«. Az olyan embert,
aki ostobaságában is bölcsnek képzeli magát , mert otthonában senki
sem mer ellentmondani neki, és mert »egynéhány béreseke t és gyáva
szántó-vetőke t el tud igazgatni«, nem lehet kultúrára nevelni, mert
nincs meg benne az igaz bölcsességnek »szomjú kívánása« .
A mezei élette l együtt járó »animális élet« »elállja a tudományok
sugárinak behatását« . De »a szépnek érzése« is idegen az ilyen eldur-
vult lelkektől és »vad bacchanáliák és thrácia i dühösködések csak elég
hathatósak« , hogy apáthiájukbó l felverjék . »A szép tudományok elfut-
nak az ily vidékekről , ahol az erdők á hegyek hiába kékellenek , a cser-
getegek hiába hívogatnak az édes áb rándozásra . . . és ahol az egész
szép természet hiába kiált a tompa, érzéketlen szíveknek.«
így számlálja elő Kármán a nemzeti kultúra akadályait . Azt is
lát ja azonban, hogy közállapotaink és a tudományok terjedése között
kölcsönhatás áll fenn: »Hozzáadom még azt is, hogy nem annyira okok
ezek, amiért nem gyarapodhatnak tudományink , hanem inkább mivel
tudományink nem gyarapodnak, azért vannak ezek az akadályok . . .
így adja egy dolog a másnak a természetben kezét, és így lesz némely
dolog ok és következés egyszersmind.«
A nemzet csinosodásának írója a mezei életben, tehá t az elavult
íeudális rend általános életformájában lát ja a kulturális felemelkedés
akadályát. Martinovics és társa i ugyanebben az időben már szervezked-
nek a feudális rend megbuktatására . Nem tudjuk, csak sej t jük , volt-e
Kármánnak kapcsolata a köztársasági mozgalommal. Erre enged következ-
tetni az a tény , hogy a szabadkőműves páholyban többször is találkozott
Martinoviccsal. Egyes jelek szerint ismerte a mozgalom kátéit is [53a].
Egy családi hagyomány halálának rejtélyes körülményeit (két héttel
Martinovicsék kivégzése után) szintén ezzel hozta összefüggésbe. Bár-
mikén t is van, az a kép, melyet Kármán a magyar vidéki állapotokról
fest, következetes kifejtésében egyedüláll korában . Belőle csak az követ-
keztethető, hogy ezek az állapotok megértek a pusztulásra . Kármán
csak annyiban utal közvetlenül erre, hogy a tudományok akadályainak
előszámlált okairól azt mondja, ezeket »csak az idő és talán bizonyos
szerencsés Összvetalálkozása némely kedvező környülállásoknak« hárít-
hat ja el. Ha arra gondolunk, hogy íróinkat 1795-ben a cenzúra vagy
hallgatásra vagy az átkozott esopusi nyelvre kényszerítette , talán nem
túlságos merészség minden más körülmény t is tekintetbe véve »a ked-
vező környülállásoknak szerencsés összvetalálkozásá«-ban politikai vál-
tozásra való célzást látni.
A szegénység felemlítésénél Kármán arra is utal, hogy a tudomá-
nyok, az ipar és a kereskedés tisztességes jövedelmet biztosítanak . Majd
közvetlenül ahhoz fordul, akit kis birtoka nem táplál, vagy alig táplál
véres verej tékje után és egyenesen azt ajánlja , hogy az ilyen gyerme-
keit polgári foglalkozásra adja: »Nyitva áll a becsület ú t ja a mérésznek ,
nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek műhelyei , — és nem mél-
tóbb-e hozzájok, jó birtokos és tehetős polgárokká lenni, mintha azok
maradnak, amik: nemzetes betyárok.« A »nemzetes betyárok« kifejezés
határozottan polgári felfogás t áru l el.
VI.
Bessenyei, elődei és kortársa i sokoldalúan bizonygatták, hogy
a nemzeti közműveltségnek lényeges emelése csak akkor következhe-
tik be, ha a tudományoka t átültet jük a magunk nyelvébe, és ha egyál-
talán magyarrá tesszük egész közéletünket. Kármán számára mindez
má r magától értetődő dolog, ennek bizonyítására nem fecsérli az idejét .
Ő is kívánja , hogy a halott nyelven, a latinon, végre diadalmat vegyünk .
Kortársaiva l együtt ő is szeretné, ha »szép téreinkről« felhatna »édes
nyelvünk a havasok tetőire és a völgyekbe . . . ha népes utcáin és magas
palotáiban városainknak ez a hang hallatszana«. Főfigyelmét azonban
a természetszerűen magyar nyelvű literatura, a tudományok és a szép-
irodalom fellendülésére fordítja , arra, mikén t lehetne nálunk a szellemi
igényt , a szép iránti érzéket felkelteni és általában a társadalm i élet
kulturált , polgáriasult városi formái t megszerettetni. Kármán városi
ember, aki Pesten és Bécsben végzi tanulmányait , és nem is akar visz-
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szamenni a vidékre. Nem hiába festi le olyan elriasztó színekkel
a magyar vidéki élet posványát.
Kármán a nyugati kultúra emlőin nevelkedett, felvilágosult ember-
Szabadkőműves . A vallásról nem is beszél. Alapos, klasszikus művelt-
sége van, és érdekes módon legmodernebb elveit és javaslatait is klasz-
szikus idézetekkel igazolja. A magyarság kulturális életét tehá t az egész
európai kultúra szellemében kívánja átformálni , minőségileg magasabb
színvonalra emelni. Ez pedig csak a Nyugat-Európában kialakult városi
polgárosult műveltség, társadalmi életforma, divat stb. átvételével
lehetséges . De éppen ez az, amitől a nemesi-nemzeti ellenállás 1790
előtt is annyira fé l tet te a nemzeti jelleget, tehá t a magyarságnak önálló
nemzetként való fennmaradását . Azt hiszem, a maga helyén elég rész-
letesen bizonyítottuk , hogy e nemzeti ellenállás görcsös ragaszkodása
a nemzeti kultúra utolsó maradványaihoz , az ősök hitéhez, a nemzeti
nyelvhez és viselethez (sőt talán még a bajuszhoz is) sok szempontból
indokolt. A nemzet halálát , azt, hogy külön léte feláldozásával szerezzen
kultúrát , senki sem akarhatja , és Kármán sem akarja. És mégis nincs
más út, csak előre. Haladni kell Európa nyomában , hiszen a nemzetnek
nincsen olyan sa já t kulturális hagyománya , mely helytállhatna
a modern időkben. Az európai civilizáció eléggé körülözönli már
a magyar művelődés ósdi őrhelyeit. De ha a mi adott körülményeink
között teljesen ki akarunk vetkezni elmaradottságunk rongyaiból, félő.
hogy tovább i támasz h í ján elmerülünk és elveszünk az általános euró-
pai kultúrában . Beteljesedik ra j tunk Herder ismert jóslata, és egy
század múltán már nyelvünke t is alig fogják emlegetni [54].
Kármán megtalálja e szorongató helyzetből a helyes, kivezető utat,
és feloldja a haladás vagy nemzetiség dilemmáját. Nem arról van szó,
hogy vagy magyarok, vagy műveltek legyünk, hanem arról, hogy csak
a modern felvilágosodott műveltség magunkba olvasztásával maradha-
tunk magyarok. Kármán két f ronton harcol. Harcol a haladásért, tehá t
az európai műveltség átvételéért , a maradiság, a mezei élet ellen, s azt
mondja, hogy nem szabad nemzeti sajátosságainkba bezápulni, és mint-
egy a sírunk szélén kinevetni a haladást . Ugyanakkor azonban ő is hang-
súlyozza, hogy a nemzeti jelleget mindenáron meg kell őrizni.
Az Uránia Bévezetésében ezt í r ja : »ígértük és meg is álljuk , hogy
egy lesz főcélunk közül , ezt a nemzeti charactert fenntartani, erősíteni
és vezetni . ..« Szép szavakban mél tat ja a nemzeti nyelv szerepét: »Ez
az a palladium, mely fenntar tja alkotványunkát ; az a végvár, amely
az idegent, míg idegen, eltilt határinkról , vagy hazafivá által változtat ,
az a mód, amely nemzetünke t lételében megtartja , az a jegy, amely
megóv, hogy a többek között el ne olvadjon . . .« De beszél »a régi szer-
tartások«-ról , amelyeket »a jó hazaszerető« »örökké tartóknak lenni«
•akar. »Ez ád a nemzetnek tulajdon formát , ez ád álló erőt, ez ójja meg
a zavarodástól . . . « A nemzet csinosodásában beszél »szűz n y e l v ü n k -
ről, melyet a versfaragók elrontottak, »eredeti erejéből, szívós és velős
természetéből« kivettek. Beszél »üstökös őseink«-ről, »akik oly tiszta
magyarsággal szólottak. . .« — Már-má r azt hinnők , hogy Kármán a kon-
zervatív gondolatnak a zászlóvivője, ha nem tenné hozzá a régi szertar-
íások megőrzéséhez: »amennyire azok egyezhetők az időnek szükségei-
vel. . .« És éppen ez a probléma lényege, az idő szükségei, a kor parancsa
sürgetik a modern műveltség átvételét , a csinosodást. Ennek a csinoso-
dásnak azonban nemzeti jelleget kell adni, a nemzetet kell csinosítani .
Kármán nem vak az ú j európai kultúra veszélyeivel szemben.
Tudja és látja , hogy sok formában métely t rejtegethet magában .
Elismeri, hogy például a folyóiratok is lehetnek »a bujaság és fa j ta lan-
ság postáivá«. Ugyanakkor azonban óv az ú j művelődés általában való
kárhoztatásától , »mert rossz végre fordíttathatok« . »A visszaélés nem
tesz valamely magában jó, hasznos dolgot utálatossá , és nem rontja el
annak helyes élését.« »Az igaz és józan világosodás boldog időnyílását«
óhajtja . Nem vak a főúri körökben elterjedő szabados gondolkodással és
erkölcstelenséggel szemben. Nem nevezi mindjár t szabad léleknek , aki
mindent »arcátlan lábbal« tapod, »ami szent és tiszteletes«. »Gondol-
kozás, meggyőződés, gyökeres tudományok« nélkül nem beszélhetünk
igazi világosodásról, »az emésztetlen gondolkozás« módja még ezt is
veszedelmessé teheti. — A Módi című elbeszélésében éles gúnnya l ábrá-
zolja az idegen szokások és divat által magyarságábó l kiforgatott,
erkölcstelenné tett divatos nagyúri dáma parazita életmódját .
Kármán tehát tisztában van azzal, hogy a magyarság az adott tör-
ténelmi pillanatban nem vonhatja ki magá t többé az európai kultúra és
civilizáció hatása alól, de ugyanakkor megőrzendőnek tar t ja a nemzeti
jelleget, és óv a felszínes, elkorcsosító idegenmajmolástól . A nemzeti
karakter megőrzése érdekében azonban elégtelennek találja az elavult
kulturális tartalmakhoz, a nemzeti nyelvhez és a ruhához való ragasz-
kodást. Ennél többet kell tenni. Ez a több pedig az »öngondolkozás
melyből eredeti magyar alkotások születnek tudományban és irodalom-
ban egyaránt : »eredeti munkák vezetik a népet a jó formálásra« . — »Az
öngondolkozás síkján állanak le nem szedve sok szép virágok, ezekből
fűzzünk bokrétát , melyet hazánknak ajánljunk.«
Bessenyei is arra törekedett , hogy eredeti munkáka t adjon nem-
zetének, mégha ez nem mindig sikerült is neki. Az ő programjában nem
a nyelv művelésén van igazán a hangsúly , hanem a tudományok ter-
jesztésén. Ő a tudománnya l akarta a nemzetet boldoggá tenni. Az anya-,
nyelv ennek csupán a legjobb eszköze. A kortársak és utódok azonban,
mint láttuk, Bessenyei programjának csak a nyelvművelő részével
értettek igazán egyet. A lényegről sokszor elfelejtkeztek, a nyelvet
pedig csupán idegen munkáknak lefordításáva l és a szükségesnek látott
ú j szavak gyártásáva l gondolták művelni . Kármánnak kellett jönnie,
hogy a mérlege t ú j ra helyrebillentse, és a nyelvművelést a maga valódi
értékére szállítsa le. Ö rendkívü l hevesen lép fel a grammaticalis epi-
demia ellen, és éppen támadásának hevességéből következtethetünk
arra, hogy ez a ragály igenis nagyon el ter jedt volt és éltakarta a szemek
elől a valódi feladatot, az önálló nemzeti kultúra, nemzeti tudomány és
művészet megteremtését .
Kármán a féltudósságnak , a dilettantizmusnak tulajdonítja , »hogy
a nemzeti l i teratúrába félrevezető ösvényeken járunk« . Mert hiszen
»szent, áldott és jó dolog a nyelven magán dolgozni«. »De még ez nem
e l ég ! . . . A nyelv nem tudomány , a szó, beszéd nem bölcsesség. Kulcsa
a tudományoknak , út, mód, eszköz a bölcselkedésre.« Az e lburjánzó
grammaticalis epidemia »szörnyű, idomatlan fajzásoka t s z ü l t . . . «
»•Elborította a sok korcs szó, idétlen faragású , hangú, a nyelv természe-
téve l ellenkező és fületsértő korcs szók sáskaserege egész l iteraturán-
kat, — és ezt nyelvművelésnek neveztük!« — Kármán tehá t szembe-
fordul a Barczafalvi Szabó Dávidok szógyártásával , és ebben a tekin-
tetben egy véleményen van a kor minden jelentősebb írójával . Batsányi
is kifogásolja , hogy »ú j szókat koholunk« [55], de Ráday Gedeon nyomán
a későbbi nagy nyelvújító , Kazinczy fe j t i ki először az ún . orthológia
alapelveit [56], Mindez arra figyelmeztet, hogy ebben az időpontban
a neológia és az orthológia még korántsem egyértelműek a haladás
vagy a maradiság táborába való tartozássa l [57].
Eddig az írók a nemzeti nyelvet idegen munkáknak magyarra való
átültetéséve l akarták kiművelni . Kármánnak viszont az a meggyőző-
dése, hogy ez nem helyes út . A nyelv csupán eszköz, és csak eredeti
tudományos munkákka l művelhető igazán. »Egyező lépéssel jár a nyelv
a tudományokkal , öszvességge l kell mindkettő t mívelni. A szó magá -
ban semmi; hamispénz , amelynek folyása változó, és belső becse nem
magában vagyon. Ne szót vegyünk az üllő alá, ne szót kovácsoljunk , —
dolgot, ne héj t , velőt, ne formát , de valóságot.« Az eredeti alkotásokban
»csinos lesz nyelvünk és velős minden szó, mert az magán fogja hor-
dani az eredet i lélek és az öngondolkozás bélyegét«.
Kármán szembefordul szinte az egész addigi magyar irodalmi ter -
méssel, mely jórészt fordításokból állt, midőn kijelenti : »a tolmácsolás
nem haszon, kis érdem!« Senki se higyje, mondja, hogy ez már igazi
tudomány, vagy irodalom: » . . . ez még maga nem l iteratúra , és ez is
csak út és útegyengetés.« Bátran odavágja a már büszkeségtől daga-
dozó nemzeti önérzetnek , hogy »nálunk termett eredeti munkák még
eddig nincsenek« . Nem lehet ugyanis annak nevezni azokat a műveket ,
»melyeknek nincs egyéb neveknél , ami eredeti, és amelyet csakugyan
idegen hulladékokbó l kapargattunk öszve«.
»Eredeti munkák gyarapítják a tudományokat, csinosítják a nem-
zetet, és emelik fel a nagy nemzetek ragyogó sorába.« Ez Kármán alap-
vető tétele. így fogalmazza meg az eredetiség követelményét ; mely
egyedül alkalmas arra, hogy a magyarságo t a többi nemzetek között
megtartsa, és számbel i kicsinysége ellenére a nagy nemzetek sorába
emelje. »Kevesebbek lesznek munkáink« — hallja Kármán a kortársak
ellenvetését . »De mit árt az! csak jók legyenek.«
Ahhoz, hogy Kármán alapvető tételének újdonságá t és merész-
ségét megértsük , foglalkoznunk kell e követelés előzményeivel .
Az a manapság már általános meggyőződés ugyanis, hogy az írót
az eredetiség teszi alkotóvá, hosszas fejlődés eredménye . Nem foglal-
kozhatunk e helyen a költő alkotásról vallott felfogás európai tör té -
netével. A mi régi i rodalmunkban tartalmi eredetiségről csak
az igazán nagy költőknél lehet szó. A legtöbb irodalmi termék
vallásos természetű , az egyház pedig elvileg szembenál l minden-
fa j ta eredetiséggel . A bibliában és a szent atyáknál már minden lénye -
ges dolog meg van írva. A vallásos szerzők tehát csak az itt talál-
ható megállapításoka t variálhatják . Pázmány Péter egy érdekes félre-
vezető hasonlatot mond ez eljárásmód igazolására: [58] »Űj találmá-
nyokat és magam fejéből költött dolgokat tőlem senki se várjon . Mert
tudom, hogy a pókháló nem jobb a lépesméznél, noha a pók béliből
szövi légyfogó hálóját, a méh pedig virágokról szedegeti mézét.«
Az eredeti gondolkodást az egyház guzsbakötő vasfegyelméből
megszabaduló polgárság tűzi ki célul. A 18. század folyamán pedig az
angolok kidolgozzák a renaissance gondolataira támaszkodva a költői
alkotás ú j szemléletét. Ök mondják ki, hogy a zseni legfőbb dísze és
ismertető jele az eredeti invenció. A mi irodalmunkban Kármán fejti
ki először ezt a gondolatot, mely egész Európát valóságos diadalmenet-
ben jár ja be. Ő azonban annyiban eredeti, hogy nemzete fejlődésének
egy adott kritikus pontján az eredeti alkotást és vele az alkotót, az igaz
literatort, a nemzet kulturális felemelkedésének szolgálatába állítja .
Az ú j szemlélet szembenállott a magyar irodalomban eddig hagyo-
mányos felfogással és a tényleges gyakorlattal. Kortársai , köztük
Kazinczy, elmaradottságunkra hivatkozva az utánzás, a fordítás igéze-
tében élnek. Batsányi János is azt vallja, hogy »ameddig egy nemzet
magától a tudományokban nagy előmenetelt tehet, s remek-munkáka t
készíthet: addig több száz esztendők eltelnek; holott, a másiknak talál-
mányjai t kölcsönezvén, kevés idő alatt a tökélletességhez közelíthet«
[59]. Kármán eleven, sőt tüzes szavakkal biztatja kortársait , és szeretné
mintegy felszabadítani azokat, akik » . . . nem mernek soha magok köl-
teni, és mindég csak tolmácsolnak, mindég csak magyaráznak . . .«
Találkozunk a korban egy másfajta felfogással is, amely a nyugati
nemzetek fölényé t látva, már-má r lemond az eredeti magyar alkotások
lehetőségéről is. Erkölcsi prédikációinak első kötetéhez írt terjedelmes
bevezetésében Péczeli József megmondja, [60] hogy még tulajdon elmél-
kedésének szüleményei t is külföldi szerzők, »megbecsülhetetlen munká -
joknak olvasásának« köszönheti, »minthogy valamint egyéb matériák-
ban, úgy ebben is a bölcs anglusok s franciák majd kétszáz esztendőtől
fogva mindeneket úgy kimerítettek , hogy szoros értelemben eredeti
munkáka t í rnunk csaknem lehetetlen«. A sok utánzás és fordítás való-
ban elhitette sok magyar íróval, hogy mi má r későn érkeztünk , és semmi
úja t nem tudunk mondani Európának . (Ez az érzés különben még a 20.
század elején is kínozza a magyar írót. Gondoljunk csak Ady Endre
í r á s á r a : Ismeretlen Corvin-Kódex margójára!) [61].
A nemzet csinosodásának írója igyekszik meg is magyarázni ,
hogyan adhatunk mi eredeti műveket. A tudományokban valamivel
egyszerűbb a dolog. Véget kell vetni annak, hogy készületlenül nyúl-
janak ezekhez. Nincs veszedelmesebb ugyanis, mint a »féltudósság«.
»Izzadsággal árulják az istenek a tudományt . Akinek körme viszket,
nem belső hivatal még az írók méltóságára. Nem egy-két félig meg-
emésztet t sovány ideákból áll a bölcsesség, és aki annak hirdetőjévé
akarja magát felszentelni, — bölcs legyen maga is.« Most még sajnos
ott állunk, hogy az avatatlanok hada, »a napszámos író és viszketeg
gyermek« azt gondolják , »hogy egy tudósgyilkosság vagy egy írónak
munkáján tett erőszak által lehet beíratni a tudósok karai közé«.
Kegyetlen megállapítások ezek, de, sajnos, nagyrészt igazak. A kor-
ban ijesztő arányokban megnőtt a dilettantizmus. Tehetős szülők éret-
len gyermekeik gyenge fordításai t is tudós munkák gyanán t nyomtat-
ják ki. Kazinczy is pirulva emlékezik meg arról, hogy anyja mikén t
kényszerítette őt még gimnazista korában egy földrajz könyv »megírá-
sára« [62]. Sokan úgy képzelik, hogy a l i teratúrához elég a hazafiú i
buzgóság, tehetség ne m is szükséges. Kármán egyszerre magas követel-
ményeke t állít fel, me r t látja és tudja, hogy a legjobb szándék sem vezet
jóra így. A nemzet ker t jében csak a gyomok nőnek majd nagyra, és
elnyomják a virágokat . A nemzetnek nem kikényszerítet t fércművek-
kel, hanem csak igazi alkotásokkal szerezhetünk becsületet . Ezért sze-
retné »lángoló karddal« visszariasztani azt, »aki mosdatlan kézzel,
szentségtörő lábakkal és készületlen fővel járulna s közelítene a nem-
zeti szerzők templomának a jtajához . . .« — Túlzott volt és túlkorai volt
ez a magas követelmény? Az idő mégis Kármán t igazolta.
A nemzet csinosodásában a l i teratúra fogalma magába foglalja még
az összes tudományoka t és a szépirodalmat . Együt t kell munkálkodniok
a nemzet csinosításán . Kármán elsősorban szépíró, de eszmélkedéseiben
mindig együtt lát ja a nemzet egész szellemi életét. Az eredetiség igé-
nyét természetesen a szépirodalmi-alkotásokra is kiterjeszti. A fordítá-
sok azért nem jók és nem célravezetők, mert »idegen, esméretlen , járat -
lan világot talál az olvasó . . .« ezekben. »Örök igazság az, hogy nem
szereti az ember, ami reá nem tartozik: ami közelébb illető, a vonzza
magához: a reá illő, néki használó igazságokat keresi.« Ugyanez vonat-
kozik a színházra is. Kármán jól tud ja ezt, hiszen Ráday Pál helyett és
képviseletében ő az első magyar színtársula t igazgatója . Tapasztalásbó l
beszél tehát , midőn megállapít ja : »hidegen hagyjuk el a néző-piacot
Jason és Medea, Phaedra és Hippolytus története i látása után — es
könnyel telik szemünk , ha azon a körültünk történ t dolgokat lát juk , és
ha a magunk környülállási t a játékszínben ú j ra feltaláljuk . . . Ügy van
alkotva az emberi szív, hogy semmi néki nem tetszik, amely valameny-
nyire reá nem tartozik. A közéletből való scénák, minden nap előfor-
duló, hazánkat s magunkat illető dolgok ellenállhatatlanu l vonsznak
magokhoz . ..« (Bévezetés.)
Itt fogalmazódik meg először a realizmus igénye szépirodalmi alko-
tásainkkal szemben. A magyar írónak a magyar életből és a magyar
hétköznapok világából kell merítenie tárgyát . A magyar társadalm i
valóság talaján álljon , és ne kalandozzon a mesék és mitológiák távoli
világába. Segítsen magyar szívvel a magyar problémáknak a megoldá-
sában, és akkor megtalálja az uta t az olvasó és a nézők szívéhez.
A nemzet csinosodásá a nemzeti szellemi életről már rendkívül
összetett képet rajzol, és igyekszik a li teratúra részterületeinek pontos
elkülönítésére, funkciójuknak körülírására . Ott vannak mindenekelőt t
az ún. kenyérkereső tudományok . Ilyen elsősorban a jog abban az idő-
ben, melynek művelésére nem kell buzdítani az embereket. Sőt az
a baj, hogy nálunk csak a mindennapi kenyérér t foglalkoznak az embe-
rek tudománnyal , »Tribonián udvara tömve áll, imádja őt az ősz és
fiatal sereg, és Sokrates, Newton és a gráciák képeire itt-amott aggat
csak rejtezve, titkos becsülőjük egy-két zöld levelecskét.« A kenyér-
kereső tudományok túlsúlya, sőt egyeduralma ártalommá válik, mer t
szinte elzárja »a szép és magas tudományok« felé az utat. Igazában csak
akkor beszélhetünk szellemi életünk megújulásáról , ha majd lesznek
számosan olyanok, akik »durva haszonkeresés nélkül«, maguk »belső
megnyugvásáért« fáradoznak , sőt ha szükséges, még áldozatokat is tud-
nak hozni a szép és magas tudományokért .
Kármán igen nagyra becsüli a költőket és a szépirodalmat . Batsá-
nyival együt t azt vallja, hogy »az emberiség történetkönyve i mindenüt t
a poézisen kezdődnek, és a vadságból kivetkező nemzeteknek szelídü-
lését mindég a költés eszközlötte«. Mint látni fogjuk, fontos szerepet
szán a szépirodalomnak a nemzeti művelődésben, azt ti., hogy segítsen
olvasóközönséget szervezni, művelje az emberek szívét és ízlését.
Mégis felemeli szavát »a versek és versecskék özöne« láttán, mely
elborította hazánkat . Sőt, arra is fel akarja hívni a figyelmet, hogy még
a színvonalas szépirodalom sem elegendő a nemzet formálására . Min-
den tudomány t egyformán kell művelnünk , mert »ha mindég csak
a virágok után kapdosunk . . . nem emeljük nagyra soha nemzetünket« .
»A természet mindég egy tökéletes egészet formál ; nem tagonként
készíti* az embert, nem szálanként a virágot, mindég egész embert, egész
virágot készít: kövessük ezt a nagy mestert. Ne jár junk a tudományok-
nak csak virágos rétjein , hogy addig ugaron maradjanak tápláló és
éltető szántóföldjei.«
Az angol példából láttuk, hogy az alkotás eredetiségének hangoz-
tatása milyen szoros kapcsolatban áll az íróról, mint teremtő zseniről
alkotott ú j felfogással. Kármán tanulmányának is egyik főtémája az író,
a literátor , a költő méltósága és hivatása . A tanulmány ezzel kezdődik
és ezzel fejeződik be. A fejtegetések legelején »nemzeti íróinknak« veti
szemére azt a megbocsáthatatlan hibát , hogy kényeztetik nemzetünket .
Gondolják meg, hogy tanító széken állnak, oktatnak, díszes hivatalt
viselnek. Az igaz literátor felséges polcra méltó, és szent hivatalt visel.
Legyen tehá t merész, »vijjon meg« bátran a tudatlanságga l és az erő-
szakkal. Minden »nagyra született író« olyan, mint egy Nagy Sándor ,
»aki világokat szeretne hódolni, és sír, hogy a holdba fel nem viheti
győzedelmes zászlóit«. »Az első bölcsek, a nép első tanítói, minden
nemzeteknél a költők valának.« De ma is az a hivatása az írónak, a nem-
zeti szerzőnek, hogy helyes önismeretre tanítsa nemzetét , és meg-
mutassa az utat , melyen haladnia kell: »az igaz literátor hozza le, mint
egy második Prometheus az égből a bölcsesség szép világát; a terjeszt
a nemzetekre dicsőséget és virágozást és közboldogságot, a teszi . . . az
embert emberré« .
Csak természetes, hogy aki ilyen magasztos hivatás t szán az írónak
és a költőnek, de a tudósnak is (mert a literátor mindhárma t magában
foglalja) lelke egész hevével lép fel mindazokkal szemben, akik e hiva-
tást megcsúfolják . Csak a felséges és érdemes költők nem akadályai
a tudományoknak , a versfaragók és ritmuskoholók ellenben azok, és
méltó jutalmuk lesz. hogy »a feledékenység örvényében feküsznek
majd nevezetlenül , midőn az igaz költőt a késő nyom nevezi«. Legna-
gyobb bajunk az. hogy sokan nyúlnak nálunk »Minerva ellenére a húrok
pengetéséhez« . Sokan vannak, kik a téjt , mely még szájukon ragad, le
sem törlötték és »nemze t csillagjainak vélték magukat« . A féltudósság
rontja meg ízlésünket, hiszen »azt hitték sokan, hogy nem kell egyéb
az íráshoz, hanem egy-ké t gondolat és penna és ténta és papiros«.
A literatúra temploma szent, a nemzet csinosodása érdekében vissza
kell ajtajátó l riasztani lángoló karddal a hivatatlanokat.
Zseniális költőket, [63] írókat és tudósokat kíván Kármán nemze-
tének . (De körültekintve , ilyeneket még nem talál. »Vagy lesz-e Panno-
niából valaha Albion? Támadnak-é Newton, Locke, Shakespeare és
Miltonok itt is mi közöttünk . . .« — villan fel a remény és kétkedés
Kármán agyában , hogy az ámító képekke l csalogató vakmerő álmot
azonnal elhessegesse magától. És mégis azt kell mondania más nemze-
tek példáján lelkesülve, hogy a magyar előtt is nyitva áll a pálya .
»Aude, Incipe!« Merni kell, el kell kezdeni! Az nem lehet, hogy nekünk
is ne sikerüljön a magyar valóság talaján állva, nagy és eredeti alkotás,
csak vessük le nyakunkbó l az utánzás jármát , és mutassuk meg a világ-
nak, hogy mi is tudunk valamit adni az emberiségnek. Olyat, amit senki
más, csak mi, magyarok. Akkor, de csak akkor vesz észre majd
»a negédes külföld«, akkor tudja meg, hogy nemcsak a kardra termet t
a magyar és nemcsak a lovakhoz ért. Az eredeti alkotások és a nagy
alkotók csinosítják csak a nemzetet, de az eredeti magyar alkotások
egyben az emberiség kultúrkincsé t is gyarapítani fogják .
Kármán kultúrfogalma igen összetett, sokoldalú. Nemcsak az értel-
met akarja kiművelni , hanem a szívet, az érzelmi életet és az emberek
ízlését is. Mikor a Bévezetéshen arról beszél, hogy lassan és á tmene -
tekkel kell haladnunk a nemzet csinosításánál , így folytatja: »lassan,
de annál bizonyosabban élesül az értelem , fényesedik az elme, lágyul
az érzés és tisztíttatik az ízlés«. Szerinte »az ízlés a jó erkölcsök szülő-
anyja«, mely szebbé, boldogabbá teszi az életet. A jó ízlés nevében til-
takozik Dugonics stílusa, a válogatás nélkü l felhasznált sok közmondás
és a provincializmus ellen. Sokszor kifejti azt. hogy szíve teljességébő l
ír és a szívre kíván munkálni . Főművében , a Fanni hagyományaiban
egy fiatal lány gazdag érzésvilágát ábrázolja irodalmunkban addig még
nem ismert hajlékony stíluseszközökkel .
Kármán t úgy tekintjük , mint a szentimentalizmus legjellegzetesebb
képviselőjét irodalmunkban. A nemzet csinosodásának koncepcióját és
egész életművé t is a szentimentalizmus gazdagítja . Ezért érdemes és
kell ezzel a kérdéssel is foglalkozni. — Waldapfel József már említet t
monográfiájában [64] a következő fő jellemvonásait emeli ki a szenti-
mentalizmusnak: A szentimentalizmus nem forradalmi világnézet;
lázongás ugyan érzelmi síkon a feudalizmus bilincsei ellen, de meg-
alkuvás is egyben a felvilágosodás racionalista-materialista vonalához
képest. Tiltakozás a hanyatló arisztokrácia erkölcse ellen, az egyszerű
emberek erkölcseinek magasztalása, de szakítás az ész mindenhatóságá-
val és lemondás az éles bíráló magatartásról , a világ közeli megváltoz-
tatásába vetett hitről. A szentimentalizmus tematikában és stílusban
szakít az antik példák követésével és az iskolás szabályokkal. Hatására
a prózai műfajok törnek az élre, a mindennapi életből vett hazai
témákkal .
»A szentimentális lázadás és a szentimentális megalkuvás tünetei«
»szinte paradigmatikus teljességgel« azonban Kármánnak csak ké t korai
és j e l ent ék t e le n í rásában , a Bölcsészeti végrendeletben, és a szabad-
kőművességről leírt ún. Sejtelmeiben mutathatók ki. Jellemző , hogy
mind a kettőt németü l írta, a Bölcsészeti végrendeletet 18 éves korában .
E rövid i f júkor i írásmű szenzualista, titánkodó , és a szkepticizmussal
kacérkodik. Nyoma sincs benne még az író későbbi nagy felelősség-
érzetének . A Sejtelmei egy fiatalabb testvérnek szintén jó három évvel
A nemzet csinosodása előtt keletkezik. Szabadkőműves írás ez az ezzel
járó korlátokkal . A páholyok működését szükségszerűen titokzatosság
vette körül, ezzel is vonzóerejüke t akarták növelni. Midőn Kármán
arról ír, hogy »nem minden tudomány való mindenkinek, és . . . az igaz-
ságok az általános használat , a nyilvános ismertetés által megszűnnek
jótéteménynek lenni« éppen a szabadkőműves rend birtokában lévő t it-
kokról beszél, és nem általában a tudományos ismeretekről és azoknak
a tömegek előtt való titokban tartásáról .
Waldapfel József is arra a következtetésre jut, hogy Kármán tú l jut
a szentimentalizmus korlátain . Valóban, ha Kármán érett alkotásait
szemléljük , azt láthatjuk , hogy a szentimentalizmus csak gazdagította
gondolkodását és érzelemvilágát , művészi alkotó erejét , anélkül , hogy
negatívumaiva l is hatott volna rá. A nemzet csinosodása, az Eldorádó
és még más írások világosan muta t ják , hogy Kármán nem mondott le
az éles társadalombíráló magatartásról , és igenis azon munkálkodik ,
hogy segítsen megváltoztatni a világot . Nem szakít az ész kultuszával ,
nem rendeli azt alá a szívnek és az érzelmeknek . »Az értelem minden
okos lélek örökös jussa«, melynek tüzét semmi hatalom el nem fojt -
hatja. Az értelem »lételünk első dísze«. A szív is az értelme t követi.
A »fő és a szív« együttes és harmonikus formálásá t követeli meg neve-
lésünktől. Egyáltalán bizonyos egyensúly és harmónia figyelhető meg
Kármánná l a fő és a szív, az értelem világa és az érzelmek gazdag ára-
dása között. Stílusa életszerű és érzelmileg átitatott . Műveit azonban
egészüket tekintve, de részleteikben és mondataikban is a szigorú, ará-
nyos szerkesztés jellemzik. Regényének egyes fejezetei rendkívü l fino-
man és igényesen megkomponál t kis remekművek . Mondataiban ará-
nyosságra, szimmetriára törekszik. Stílusa hajlékony , kifejező, de emel-
lett rendkívül i tömörségre képes. Az érzelmek hullámzását is szigorú
rendbe fogja össze mondataiban, melyeket egyarán t formálnak az éles
elme és a csodálatosan finom ritmusérzék .
Kármán t tehá t megérinti , sőt áthatja , egy időre lenyűgözi a szenti-
mentalizmus, de már igen korán meggazdagodva kerül ki bűvköréből .
Továbbra is töretlenü l hisz a világosodásban , [65] de mostmár minden
elődénél sokoldalúbban és teljesebben tudja meghatározn i és felrajzolni
nemzeti művelődésünk követendő eszményképét . Minden elődéné l
nagyobb szerepet jut tat abban az érzelmi és az esztétikai kultúrának .
V I I .
A Kármán ál ta l megálmodott zseniális írók, tudósok és eredeti
magyar alkotásaik azonban csak akkor formálhat ják a nemzetet, ha
a literatura egyáltalán eljut az emberekhez, ha olvasnak az emberek.
Az irodalomhoz ne m elég az író és a könyv, olvasóközönség is kell. Az
eszméknek el kell jutniok a tömegekhez , hogy történelemformáló anyagi
erővé váljanak . Literatúránk fejlődését és kulturális elmaradottságunk
felszámolását legfőképpen éppen az gátolja , hogy a magyar ember,
a vidéki nemes nem szeret olvasni, nem vásárol könyveket . Szórako-
zást csak Gyöngyösiben , a ponyvairodalomban, vagy a fűzfapoéták rig-
musaiban talál. Sokan és sokszor felpanaszolták már Kármán előtt is,
hogy Magyarországon nem becsülik az írókat és műveiket. A Bessenyei
óta újjáéledő és részben ú j szellemű és ú j nyelven megszólaló irodalom
meg még kevésbé talá l barátságos fogadtatásra . A modern magyar iro-
dalomnak alig-alig van olvasóközönsége. Az országban a kalendáriumok
százötvenezer példányban kelnek el, de egy-egy ú j könyv vagy folyó-
irat alig talál néhány száz előfizetőt . Dugonics Etelkájának a közönség-
sikere eléggé egyedülálló tünemény [66].
A magyar l i teratura előtt tehá t mindenekfölöt t az a feladat áll,
hogy olvasóközönséget toborozzon magának, megszerettesse az olvasást.
Ehhez valami csalogató csemegére van szükség, mert a legmélyebb
tudományokon nem lehet elkezdeni. Ezt a szerepet szánják az írók
a szépirodalomnak , elsősorban a verseknek és a regényeknek . Általá-
ban megegyeznek abban, hogy a nemzet pallérozása érdekében valami-
féle ügyes taktiká t kell folytatni.
A 18. század közepén már a vallásos könyvek iránt sem olyan buz-
gók az emberek, és így még a papok is arra gondolnak, hogyan tehetnék
olvasóik előtt kedvessé hitbuzgalmi műveiket . Mike Istvánnak könyve
má r a címében is elég csalogató: Lélek javára szereztetett mulatságos
vadászat [67]. Elmélkedései t a szerző versekbe foglalta. »Talán jobban
is fogja az elmét az olvasásra vonni, és az olvasónál vagy csak mulat-
ság kedvéért jobban fog magának helyet találni . . . Követvén itt néme-
lyekre nézve . . . a bölcs orvosok példáját , kik a keserű, de a betegnek
hasznos orvosságokat, édességgel szokták temperálni vagy bétakarni."
Az csak természetes , hogy a világi irodalom még szívesebben fordul
e megbocsátható cselvetéshez, az olvasók figyelmének megnyeréséhez .
Lázár János, a Florinda szerzője, 1756-ban olvasóinak is nyíltan meg-
mondja, hogy miér t írta munkájá t versekben: »Tudom: hogy azok is,
akik restesebbek A könyv olvasásban és negédesebbek : A versekre sok-
kal készebb, s hevesebbek. Ezekre serényebb, szemesb s élesebbek.« [68].
Lázár János és előtte Mike István arra hivatkoznak csupán , hogy
a verses formá t szívesebben elfogadja a közönség és jobban beveszi
a keserű pirulát . Ök alig is nevezhetők igazi költőknek. A költők má r
a költészet vonzóerejében bíznak , Barcsai Ábrahám Bessenyei György-
nek írt költői levelében így szól: [69] »Kövesd munkáidban Linus test-
véreit, Kik lanttal fogták el emberek szíveit . . . így kell nemzetünke t
előbb hitegetni És szép énekszónál haszonra vezetni.« Az ú j irodalom
első nagy egyénisége, az előbb megszólított Bessenyei György elvileg
fejti ki és okolja meg az előbbi álláspontot A holmi Mély okoskodás
s írás c. fejezetében . »Soha az emberek oly dolgokhoz közönségesen
nem hajolnak, melyek által nem gyönyörködtetnek . . . Valaki a halan-
dóknak szíveket édesgette , mindig közönségesebb kedvességre ment
köztük, mint aki csak setét, száraz igazságokkal okoskodott. . . Kénte -
lenek vagyunk a legkedvetlenebb igazságot játékos ábrázatba és nyájas
formába öltöztetni, mert különben az emberek háta t vetnek n é k i . . . Egy
ékesen szóló, egy hatalmas poéta többet végbe viszen az embereken,
mint százezer Seneka . . .«
A költészetnek az emberek szívét megkapó csodálatos erejérő l szóló
felfogás általánossá válik irodalmunkban, és azt a külföldi példák nyo-
mán az emberiség egész fejlődésére vonatkoztatják : Batsányi János í r ja
a Kassai Magyar Museum Bévezetésében 1788-ban: »S meg kell itt
azonban jegyeznünk , hogy mindenkor a poézis volt minden szép mes-
terségek közül legelső, mely a népeket vadságokból kivetkeztetvén ,
a mélyebb tudományoknak elfogadására alkalmatosakká tet te . . . A poé-
zis volt, mely a népeket a törvénytevőknek elkészítette, szelídebbekké
tévén, engedelmességre szoktatta.« — Midőn Földi Jánosnak éppen
a Magyar Museum szerkesztői nem közlik le két szerelmes versét, fel-
háborodását is az ismert taktikai gondolatmenet formájába öltöz-
teti: [70] » . . . azt szeretném tőlök kérdezni : vajon csak a vitézi versek,
a felemelkedett gondolatok és erkölcsi tudományok e a poesisnek tár-
gyai? és kivált, vajon azokon kell-e kezdeni egy nemzetnek a maga
poesisének jobb lábra helyheztetését? azokkal kell-e kecsegtetni s olva-
sásra serkenteni egy nemzetet? s megkedveltetni vele e tudománynak
szépségét? melyeknek déli fényétől szemei egyszerre elboríttatnak ,
szépségeit nem látják , meg nem értik, és így nem is kedvelik.«
Különösen alkalmasnak bizonyult a vallásos elmélkedések és ima-
könyvek olvasásába beleunt embereknek az irodalom számára való meg-
nyerésére, a polgárosodó irodalomnak egy ú j műfaja , a regény. Erre
mutat Faludi Ferencnek a Nemes asszonyhoz intézet t tiltó intelme
1748-ból: »Meg ne ízelítse a fiatal dáma a romantzia írásokat, mert oda
lesz miattok. Hatalmas arsenicum-méreg lakik ezekben a könyvek-
ben . . . Hogyha azért nagyságod nem akarja, hogy históriáka t mondjon,
írjon a világ egyetlen leány árul, a fabulás könyveket oly magas polcra
tegye, hogy el ne érhesse a kisasszony.« [71].
A regények valóban gyorsan megnyerik az olvasóközönség tetszé-
sét. Annyira, hogy Vajda Sámuel apát már 1772-ben Jézus Krisztus
életét regényes formába önti, mert nincs meggyőződve arról, hogy
különben szívesen elolvasnák [72], »A négy régi evangéliumot egy
olyan ú j formába öntöttem, mely az emberek unakodásá t felébreszt-
hetné , és akármely vásott elmének az újságok után áhétozó kedvét az
olvasásra édesíthetné . . .«
Egész Európában egyre jobban felszabadulnak az emberek az egy-
házi gondolkodás nyűgétől, és egyre inkább szórakozást is keresnek
olvasmányaikban . A magyar író úgy látja , hogy más nemzeteket is,
»melyek már most ugyan telhetetlenek a könyvek olvasásában , gyö-
nyörűséges mesterségge l édesgették az ő tudósaik az olvasásra. Ök t. i.
az olyan valóságos tudományokra oktató könyvek mellett, melyek az
elmét inkább fáraszt ják . . . mintsem gyönyörködtetik , gyakorta olyan
mulatságos könyveket is bocsátottak ki, melyek az elmének kedves és
kellemetes és egyszersmind hasznos időtöltést szereznek; mi neműek
a szépen folyó versek, jó erkölcsökre tanító mesék és komédiák . . .«
E sorok írója, Tordai Sámuel erdély i ref. pap éppen ezért fordít ja le
Gellertnek A svétziai grófné c. regényé t 1772-ben. Szükségesnek tar t ja
az ú j műfajnak a védelmében hozzátenni : »Igaz ugyan, hogy ez az egész
könyv csupa költemény , vagy amint szokták nevezni, román, de azon-
ban a költemény alatt sok valóság fekszik.« És biztosítja olvasóit, hogy
a műben »szerteszéjje l kitündöklő sok jó tanúságok« vannak.
A regénynek sok ellensége is van. A papok szenvedélyesen szidják
a szerintük erkölcsrontó olvasmányokat . A szidalom szenvedélyességé-
ből kiérzik, hogy az ú j műfa j csakugyan megfelelt az írók várakozásá-
nak, szórakoztató voltánál fogva olvasóközönséget kezdett szervezni
a magyar irodalom számára . A szigorú professzorok és a régivágású
táblabírák is összevonják szemöldöküke t e siker láttán . Kazinczy pana-
szolja, hogy Sárospatakon nem tetszett Bácsmegyeyje [73]. »Azt mond-
ják, hogy azt a haszontalan fityogást nem szenyvedhetik . . . még a jó
romanoknak is annyi ellensége van.« — Az erkölcstelenség vádjáva l
szemben is szükségesnek tart ja Kazinczy megvédeni az ú j műfaj t , mert
a magyar nyelv megkedveltetése terén fontosabbnak tar t ja a regénye-
ket mindennél . »Tanulnak , tanulnak belőle szerelmet a mi ifiaink és
leányaink , az tagadhatat lan: de néha egy kis morál t és egyebecskét is
tanulnak. És nem több szükség vagyon-é most a romanokra, hogy azok-
nak olvasások által a szólás és magaviselet durvasága kedvesebb ízlésre
faragódjon , mint a kánonok Molnár Physicájára s Dugonics Algebrá-
jára? . . . oly kevesen lá t ják által, hogy az írók és fordítók azér t nyúlnak
többnyire románhoz, mert az a legszerencsésebb vehiculuma a magyar-
ságnak
E hosszas, de ta lán nem egészen haszontalan kitérés, u tán térjünk
vissza Kármánhoz, és vizsgáljuk meg, milyen módszereke t lát a nemzet
boldogságát elősegítő tudományok terjesztésére . írónk mindenekelőt t
a tényleges helyzetbő l indul ki, és i-gyekszik számításbavenni a nemzet
zömének kulturális állapotát . Mi még »gyermekded« nemzet vagyunk,
melynek közel kell találn i »az igazságok mellett az utilét vagy dulcét,
mert azokat messze n e m tudja keresni« . A Bévezetésben is aszerint tár-
gyalja a folyóiratok létjogosultságá t és szerepét, hogy milyen az illető
nemzet általános kulturális állapota . Nálunk, akik még csak most ébre-
dünk »hosszú szunnyadozásból«, »ezek az írások kiáltó szó a pusztában ,
mely az utakat egyengeti« . Tudja azt, hogy a tudományok ú t ja nehéz,
»kezdete darabos és unalmas, elret tenti a félénke t és leveri az eroset
is . . .« A folyóiratok pedig » . . . édes formában elfogadtatják velünk
azt, amit az embernek tudni szükség, hogy ember legyen . . .« Világosan
látja , hogy »a sivatag tudósságot hasznavehető tudománnyá« kell tenni,
mert nem a »fennyen hágó tudósság« , hanem »az életbeli okosság« lesz
hathatós . A folyóiratok előnye, hogy »az időnek és századnak kedvét
kísérik«, vagyis korszerű ismereteket nyújtanak kedveitető formában ,
és »így teszik a jót közjóvá, mert azt megszerettetik«.
Bessenyei fellépése után két évtizeddel Kármánnak legfőbb gondja
most már nem annak a bizonyítása, hogy a tudományokat csak az anya -
nyelven lehet közkinccsé tenni. Nagy elődje nyomán már közelebb lép
a problémához, és arról beszél, miként lehet a tudomány t a nemzetben
valóságos hatóerővé változtatni, kiszabadítani azt »a tudósok kevély
kőfalai« közül. Az író első kötelessége, hogy érthető legyen. »Az érthe-
tőség az írásnak legelső, leggyökeresebb törvénye.« Ezért olyan óvatos
Kármán a nyelvújítás kérdésében is. Nyelvünk »ezer tekintetben szűk
és szegény« még. Helytelen tehát a túlzásbavitt purizmus, az Európá-
ban általánosan elfogadott idegen szavaktól való irtózás. Az erőszakos
szógyártásnak az lesz az eredménye, hogy »nemsokára nyelvünke t
önnön honyunkban tanulni kell«. Joggal veti szemére a Barczafalvi
Szabó Dávidoknak: »mit nyer azzal az olvasó, ha a sok újonnan faragott
szókat először neki deákul kell gondolni, hogy megértse?«
A hasznos tudományok legelső tulajdonsága i közé számlálja a »kel-
lemetesség«^ . Enélkül nem válhatnak »közönségessé«. A »nyájas
popularitás« kell, hogy összepárosodjon a tudományokkal , és ehhez
a gráciáktól kell .rózsaköteleiket kölcsönbevenni. Siratja, hogy Wieland,
»aki a gráciákat hozzánk lehozni tudta volna, még köztünk nem szüle-
tett«. Mi is törekedtünk arra, hogy »komorok, kedvetlenek ne legyünk«,,
de mivel »a középutat megtalálni nem a mi szokásunk, ezért enyelgők,
aprólékosak és gyermekeskedők lettünk. A versek és versecskék özöne-
elborította hazánkat.« — Nem a tudós és nem a prózaíró féltékenysége
beszél itt. Kármán joggal kifogásolja a kor divatos, játékos, rokoko-
költészetét, a barbár ízlésre mutató leoninusokat és azt a sok üres for-
malista próbálkozást , mellyel egyes költők Varjas János csupa e-betűs-
szavakból álló verse [74] nyomdokaiba léptek. (Kazinczy jó tíz év múlva
a Magyar régiségek és ritkaságokban, egy Sylvester nyelvtanáva l
együtt újra kinyomtatja Varjas virtuóz, de teljesen értelmetlen próbál-
kozását !)
Kármán, nehogy félremagyarázzák szavait, siet kijelenteni, hogy
nem gyűlöli a poézist. Hiszen ő maga is költő, mégha verseket nem is
ír. Az igazi költészetnek, másokhoz hasonlóan nagy szerepet szán
a nemzet csinosodásában: » . . . ez az a mód, ez a leghathatósabb mód,
mely által egy nemzetet, mely addig a szelíd tudományoknak nem áldo-
zott, vissza lehet vezetni azoknak tiszteletére«. A szépirodalomnak
tehát az a hivatása most is, hogy megnyerje az emberek szívét, rászok-
tassa a nemzetet az olvasásra, és így előkészítse az utat a »gyökeres
tudományok« számára.
Sokan felpanaszolták már nálunk, hogy nincs becsülete a magyar
írónak. Kármán szerint is akadálya kultúránknak »a literatorok kevés
Decsülete«. Ö azonban tovább megy, és a kérdést nem egyoldalúan,
nemcsak az írók oldaláról vizsgálja, hanem a közönség szempontjait is
tekintetbe veszi. »Kegyetlenség nélkül talán nem is lehet . . . szemére
vetni hazánknak, az olvasás eránt való hidegségét.« Ha mindig csak
fordítunk és utánzunk , idegen hulladékokból élősködünk, idegen, j á ra t -
lan világot talál í rásainkban az olvasó. A magyar irodalom és általában
a kulturális életnek ez a problémája is csak akkor oldódik meg, ha
eredeti munkáka t nyúj tanak a magyar írók. »Eredeti munkák vezetik
a népet a jó formálásra« , mert hatnak az olvasóra. — Legtöbb eddigi
fordításunk rossz, és így a nagy külföldi szerzők műveiből is »egy idét-
len habarékja« lett »a józan okosságnak és eszelősségnek«. Van néhány
kitűnő fordításunk , mely még az eredetinél is jobb. De még a legjobb
fordítás sem tehet egy idegen írót igazán magyarrá . Nem azt akar ja
ezzel mondani Kármán , hogy »valamely írót nem lehet jónak mondani
Magyarországban, aki Angliában írt«. De minden író elsősorban a maga
nemzete számára, annak sajátos szellemi atmoszférájában ír, és csak ott
lehet igazán kedves és hasznos, ahol »minden allúzióit, minden mellé-
kes ideáit, minden szavának élét és savá t elértik«. Kármánnak minden
kortársáná l finomabb érzéke van annak megállapítására , hogy mi tesz
egy írót valóságos nemzeti szerzővé, a nemzet kedves és szívesen olva-
sott írójává . Nemcsak a nemzeti nyelv és még csak nem is a hazai tárgy ,
a magyar valóság ábrázolása , hanem a mélyen és igazán értelmezet t
nemzeti jelleg, melyet könnyebb megérezni, mint körülírni , »sok
kicsiny tekintet« és »számlálhatatlan környülállás«, a nemzeti élet sod-
rában való benneélés, a szavak és mondatok sava-borsa.
Ha majd akad olyan magyar író, aki a nemzet lelkéből beszél, és
akinek magyarsága sokkal mélyebb, minthogy az csupán nyelvében és
témáiban mutatkozzék , azt az írót olvasni és követni fogja a nemzet.
Az olvasók hidegségén csupán szemrehányásokka l és hazafias buzdítá-
sokkal nem lehet segíteni . Ezért határozza el Kármán már a Bévezetés-
ben, hogy »amennyire . . . kis erőnk ér, feltételünk az is, hogy magunk-
ból s körülünk merítsünk , elhitetvén magunkkal azt, hogy szebb a fü le -
mile természet i erdei csacsogása az kanáriai madár kölcsönvett módos
süvültésénél . . .« Ha magukbó l és nemzetük életéből merítnek a magyar
írók és tudósok, akkor ter jed el az igazi tudás, »hazánk s állapotunk
esmérete« , mert »a magunk világát fogjuk könyveinkben találni. A gon-
dolkozás, a meggyőződés és gyökeres tudományok veszik fel az uralkodó
pálcát és . . . ez lesz nálunk az igaz és józan világosodás boldog idő-
nyílása
Kármán t ismerve, azt hiszem, bizonyítani sem kell, hogy az ő általa
megfogalmazott gyökereiben magyar kultúra nem jelent az egyetemes
emberitől való elzárkózást . A magyar szellemi élet szerinte csak az
európai felvilágosodás jegyében ú julha t meg, de csak akkor járulha t
hozzá maga is az emberiség kul túrájának gyarapításához , ha megúju -
lása közben gyökeresen magyar marad, ha Európa ihletése nem u tán-
zatokat, hanem eredeti alkotásokat fakaszt.
VIII.
Kármán folyóirata egyenesen a nőkhöz fordul, és a magyar nők
hasznos szórakoztatójává , csinosítójává akar lenni. Ennek a célnak
a szolgálatában áll a folyóiratban megjelent valamennyi közlemény .
Nem véletlen ez a következetesség, és nagyon jól összeegyeztethető
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Kármán alapvető célkitűzésével, a nemzet csinosításával . Hiszen a nem-
zetnek a fele nőkből áll, minden gyermeket ők nevelnek fel, s ők álla-
nak segítő társakkén t a férfiak mellett. A felvilágosult gondolkodás
terjedéséve l lassan átformálódik Magyarországon a nőkről alkotott
maradi felfogás . »Mint esik meg az mégis, hogy az emberi nemzet szép
felének formálásá t és hasznos gyönyörködtetésé t annyira elfelejtjük?«
— kérdi Kármán . Valóban , elérkezett annak az ideje, hogy ne »minden
írások csak a fér jf it , annak oktatását vagy mulatságá t tárgyozzák . . .«
A nők kiművelése és felszabadítása polgári forradalmi követelmény .
Kármán gondolatainak és egész szépírói működésének helyes érté-
kelése céljából hasznos lesz röviden áttekinten i a női kérdés alakulását
hazánkban a 18. század közepétől kezdve, persze a teljesség minden
igénye nélkül.
A lányok nevelésére kevés gondot fordítottak Magyarországon, és
így az a 19. század elejéig szinte csak a család körében folyt. A lányo-
kat az anyák nevelték a maguk egyszerű , józan módján , a háztartás
vezetésének és a gyermeknevelésnek titkaiba avatván be őket. Az írás-
olvasáson, egy kis számoláson túl csak az előkelőbbek kisasszonyai
jutottak.
A 18. század közepétől kezdve egyre több utalást találunk arra,
hogy az írók már nemcsak imádságos könyvek esetében gondolnak
a nő-olvasókra is. Maróthy György Arithmeticájának [75] előszavában
megírja , hogy a latin szakkifejezéseke t az asszonynép kedvéér t is
magyarít ja meg. Lázár János a Florinda bevezetésében [76] egyenesen
kimondja, hogy művé t az olvasó asszonyi rendekér t írta. Már láttuk ,
hogy Faludi Ferenc meg főleg a nemes kisasszonyokat szeretné meg-
óvni a veszedelmes regényolvasástól .
Egyre több írónő jelentkezik nálunk is, Petrőczi Kata Szidónia pél-
dájá t követve . Unokája . Dániel Polixéna a kor egy nevezetes erkölcs-
taná t fordít ja le [77]. Érdekes azonban, hogy merészségét , hogy ti. asz-
szony létére fordít, azzal indokolja meg, hogy a biblia nem tiltja ezt
meg az asszonyok számára. Krisztus az üdvösség dolgában különben
sem tett különbsége t férfi és nő közt. A nők által írt vagy fordított mun-
kák előszavában még sokáig hivatkozás történik a »közönséges bal-
ítélet«-re. Wesselényi Zsuzsanna pedig kéri olvasóit, hogy ne idegen-
kedjenek munkácskája olvasásától, »csak ennek meggondolása által is,
hogy ez egy asszonynak munkája« [78].
Az asszonyoknak — kivételes esetektől eltekintve — nem voltak
jogaik a közéletben. A kulturális életben való részvételüke t is számta-
lan előítélet gátolta. Az előítéleteket maga az egyház táplálta . Még
1783-ban is megjelenhetett (bár a nyomda és szerző megjelölése nélkül)
egy kis füzet ilyen címmel : Megmutatás, hogy az asszonyi személyek
nem emberek; az Írásból és a józan okoskodásból napfényre hozatott.
A 16 lapos kis füzetre Ányos Pál adja meg a méltó választ [79]. A kis
füzet névtelen szerzője azzal érvel, hogy »az asszony a férfiúnak
hatalma alá vettetett légyen, mivel néki természetbél i értetlensége miat t
az emberi kormányzásra úgy, valamint járatlan lónak a vezeték fékre
szüksége vagyon«.
Válaszában Ányos egy leány ajkára adja a női nemet védő szava-
kat, melyeket az kedveséhez intéz. A lány az egész női nem nevében
vádolja a férfiakat , hogy a tudományoktó l erővel eltilt ják a nőket ,
»hogy csak magatok okoskodhassatok«.
A legtöbb előítélet a férf iak részéről mintegy azt mondta ki,
hogy a nőknek nem való a tudomány . Ezzel a közkeletű felfogással vet
számot Bod Péte r is, midőn Magyar Athénásának előszavában (1766.)
szinte bocsánatot kér, ha a magyar írók lexikonjában néhány asszonyt
is felvesz. Külföldön sok tudósasszony van már . Meg is becsülik őket.
»Ha azért itt is egy-kettő megemlíttetik , hogy másoknak légyen jó
példa a követésre , s a tudomány t azoknak példájokka l ne szégyenljék ,
nem illő, hogy amiatt senkinek illetlen vádja vagy itilete alá essem.«
Azt csak természetesnek tar that juk, hogy a konzervatív Orczy
Lőrinc egy vőlegény t különösen a tudósnőtől óv, aki a konyhá t ugyan
nem tudja elvezetni, de az ú j könyveket bezzeg elolvassa [80]. Horváth
Ádám a sajá t tapasztalatábó l beszél, amidőn »a tudományos asszonyt
feleségnek« nem javasolja [81]. Kazinczynak bizalmasan be is pana-
szolja sajá t feleségét : ». . . ha úgy szeretné az ágyas házat, mint a könyv-
házat, még jobb volna, — azt, kár, hogy a bába elejtette, inkább illett
volna fér j f inak . . .« [82].
Bessenyei György álláspontja nem egyértelmű a női kérdésben .
Egyrészt természetesen helyesli, hogy a nők is olvassanak. »Mi kár
lenne benne, ha a néme t Geliertet is a debreceni, kecskeméti , kassai
polgárnék olvashatnák magyarba?« [83]. Tehát a magyar olvasóközön-
ség soraiban szívesen látja a nőket. Szép szavakkal fordul hozzájuk
a köznéppel való kíméletes bánásmód érdekében is: [84] »Asszonyok '
Legyetek kegyesek és szánakozó indulatúak a szegényekhez . Olybá
veszem, mintha mennyei állatot szemlélnék, mikor egy házi gazda-
asszonyt látok jobbágyaihoz jószívvel beszélni . . . Ne nehezteljetek,
hogy a szegénységér t gyenge, szánakozó szíveiteknek esedezem. Tudom,
hogy a fér j f iakná l hamarább megilletődésre hozattok, kiket magatok
után szoktatok húzni.« A magyar néző ben viszont azt állapítja meg,
hogy a nők és a filozófia nem férnek össze. »Szeretik ugyan, hogy ne
sértsem őket, az eszet is, de úgy, ha ezt szép szájjal magyarázzák; azon-
ban mit vétettek véle természe t ellen, ha a szépet a nem szépnél job-
ban kedvelik? Ha az asszonyok mind elkezdenének filozofálni, nékünk
fér jf iaknak mind meg kellene bolondulni. . .« Bessenyei tehá t elsősor-
ban a női szívet és a nők fej let tebb szépérzékét becsüli. Kazinczy is
hasonlóképpen vélekedik , midőn egy regény értékének megítéléséné l
biztosít előnyt a szép nemnek [&5]. »Egy román érdeme felől egy tizenöt
esztendős lány jobban ítél, mint 2 tisztelendő professzor úr ; a leányka
kicsorduló könnycseppje édesebb jutalom az érzékeny írónak, mint
a professzor urak bölcs ítélete . . .«
Mindketten arra céloznak, hogy a nők az ú j magyar irodalom friss
hajtásai t jobb szívvel fogadják , mint a komor férfiak . Ez magában véve
is jelentős dolog az egész nemzeti kultúra szempontjából .
Egyik Aranka Györgyhöz intézet t levelében [86] Kazinczy célzást
tesz arra, hogy az asszonyoknak is van valamilyen szabadkőműves tá r -
sasága. »Hasznos dolog ez, atyámfia! mert sok függ attól, hogy asszo-
nyokat formáljunk.«
Az asszonyok szíve azonban könnyebben lelkesedik az idegen szo-
kások, a külföldi divat irán t is. Ezzel a nemzeti közvélemény előtt
súlyos vádaka t vonnak magukra. Szaitz Leó ostorozván az idegen erköl-
csöket, ruhát és beszédet, felháborodottan í r ja : [87] »Ugyanezen lecke
az elfajul t magyar fejér népnek is szól , . . Ezek közül is sokan vannak,
kik nemcsak a szép tisztességes magyar öltözetből, hanem az igaz
magyar szívből is, az igaz magyar erkölcsből is, a szemérmetességből ,
jámborságból . . . kivetkőztek, s gyermekeket is úgy nevelik, s nevel-
tetik, kiknek talán jobb lett volna nem is s zü le t t e tn i . . . O tempóra!
O mores!« — Valóban akkori körülményeink között a családi nevelés
a leánygyermekek számára döntő fontosságú volt, és a nők elidegene-
dése a nemzet jövőjét veszélyeztette . Érdekesen egy más oldalról vilá-
gít rá a nők ilyen irányú nagy társadalmi befolyására Decsy Sámuel : [88]
»Ezek a néme t és francia életnek s öltözetnek módjá t kedvelő magyar
asszonyok pedig még a magyar i f júságra is kiöntötték mérgeiket . . .
Azokat, akik ősi szokások szerént éltek és ruházkodtak , még csak ked-
ves tekintetekre sem méltatták . . . «
1790—91-ben már több röpira t harcol a nők állampolgári jogaiért,
Horváth Ádám [89] a magyar asszonyok prókátorakén t szól a Budán
összeült rendekhez, és azt fejtegeti , hogyha az állam élén királynő is
állhat, miér t ne alkalmazhatnánk a nőket a közigazgatásban. Az 1790-es
nemzeti felbuzdulás hevében Kazinczy Ferenc arra biztatja a magyar
szépeket, hogy félrevetvén az előítéleteket , hazafiúi érzésből ne szé-
gyelljenek a színpadra lépni, hiszen a nemzeti színjátszás oly fontos
szerepet tölt be kulturális életünk megmagyarosodása érdekében [90].
A Mindenes Gyűj temény szerkesztői pedig felhívással fordulnak
a magyar nőkhöz, tegyék jóvá nemzeti lelkesedéssel azt a hibát, amit
eddig az idegen szokások majmolásáva l nemzetük ellen elkövettek : [91]
»Ha a mi magyar asszonyságaink e dicséretes példát mindenüt t követni
fogják , s kivált pedig a bálokban és egyéb mulatságokban magyarul
beszélleni nem szégyenlenek: úgy bé fogják gyógyítani a sebeket,
melyeket hazánknak és nemzetünknek okoztak, s még inkább elhitetik
velünk, hogy ha asszony által jött bé a világra a bűn, a szabadító is asz-
szonytól születtetett.«
Megérthetjük ezek után . hogy valóban sok függött attól, sikerül-e
a nőket bevonni a nemzeti kultúrába , vagy elidegenednek attól, vagy
pedig műveletlenek maradnak.
Kármánnak nem kis érdeme , hogy folyóiratát , az Urániát elsősor-
ban a magyar nőknek szánja, és előfizetési felhívását is »a magyar asz-
szonyi nemhez« intézi. Nem fukarkodik a szép szavakkal a nők jellem-
zésénél. »A jó anyatermésze t különös szorgalommal formálta az asz-
s z o n y t . . . A szépség az ő vonszó isteni erejével a világ díszévé kente
fel; az a könnyű , kedves ész, az a mosolygó elme . . . az a gyenge és mély
érzés . . . a férj f inak boldogságává szentelték fel az asszonyt.« Eddig
mégis keveset törődtünk az asszonyok formálásával . Ök nevelik a gyer-
mekeket, és őket nem neveljük sem a házasságra, sem a háztartás veze-
tésére, sem legfontosabb kötelességeikre . Az Uránia tehát »különösen
az asszonyi nemet illető esméreteket« kíván éppen ezért nyújtani , hogy
»kedveitető móddal hasznos tanításoka t adjon, mulattasson is. oktas-
son is«.
Kármán sokat forgolódott a pesti művel t körökben . Ügy látszik,
törekvései számára meleg pártfogásra talált Beleznai Miklós tábornok
özvegyének , Podmaniczky Anna Máriának szalonjában . Kazinczy is úgy
emlékszik vissza Beleznainéra , mint aki »Pesten legszebb házat
tarta« [92]. »Ajtója nyi tva vala minden idegennek, minden magyarnak
és nem magyarnak, ha születés vagy érdem ajánlották.« Az Uránia
ajánlása is mint előkelő és kulturál t otthont í r ja le a főúri özvegy házát,
»a tiszta vidámság haj lékát , a csinos társalkodás piacát a hazafi nemes
kérkedésse l mutatja, és örömmel keresi az idegen, ha szíve egyenes,
méltó hálaadással . Ha melle elfoglalt, pirulva hágy el, mert talált a nem-
zetnél, melyet büszke megvetéssel vadnak vélt, udvari csinosságot és
szabad társalkodást , kezet fogva pallérozott erkölccsel . . .«
Többek véleménye szerint az Uránia megjelenésé t a szabadkőmű-
vesek segítették elő. Ez több okból nem valószínű . Annyi bizonyos,
hogy a szabadkőművességge l kapcsolatban álló Rózsarend vezetői között
Beleznainé rokonságát is ott ta lál juk [93]. A női szabadkőműves szer-
vezkedésnek kulturális szempontból való fontosságára , mint láttuk,
Kazinczy is rámutat . Beleznainé művel t és magyar szellemű szalonja
minden bizonnyal sok ösztönzést adott Kármánnak , inspirálta a folyó-
irat határozot t irányvonalát , a női közönség felé fordulását .
A folyóirat Bévezetése már egyenesen kimondja, hogy »a szép nem
az ízlés uralkodónéja . Lágy érzések hatalmasabban elfogadja mindazt,
ami szép«. A szentimentalizmus hatásá t is magába fogadó ú j irodalom
a szívre kíván különösen hatni, és ezért keresi elsősorban a nők köré-
ben olvasóközönségét . Nem zárja ki természetesen a komoly férfiaka t
sem, sőt nemes vetélkedés t kíván támasztan i a két nem között. — Még
tovább megy az Uránia kiadói által a Magyar Hírmondó ban megjelen-
tetett legutolsó közlemény [94]. Kármánék itt még egyszer összefoglal-
ják célkitűzéseiket , és ar ra a következtetésre jutnak, hogy a nők »szor-
galmatos, vagy lágy meleg nevelésétől s csinosodásátul függ majdnem
minden a köz társaságban ; sőt hozzá merjük azt is adni, hogy ezeknek
helyes formálása tehet i jobbá egész helyheztetésünket« .
Az Uránia, fontossága tudatában , következetesen érvényesíti kitű-
zött programját . Szinte valamennyi közlemény, regény, novella, elmél-
kedés, tanítómese mind a nők nevelését szolgálják. Nekik szólnak
a. közölt kották és receptek is, de a nőknek kíván tetszeni a folyóirat
szép papirosa, a csinos betűk és a kötetek rózsaszín borítékja is.
A kiadók tudják , hogy a hasonló célú külföldi folyóiratokka l verseny-
képes magyar terméke t kell művel t asszonyaink kezébe adni. Meg kell
mutatni, hogy magyarul is lehet szépen és szórakoztatóan írni. Hiszen
nem is lehet csodálni, ha a magyar nők elszoktak attól, hogy imádságos
könyveken vagy ponyvára került széphistóriákon kívül mást is olvas-
sanak magyarul. A modern ízlésnek megfelelő kellemes olvasmányoka t
csak néme t vagy francia nyelven találhattak . — Már a bécsi testőrírók
körében is él a törekvés e hiány pótlására . Báróczi Sándor Kassandrá]át
az ifjaknak, »de mindenekfelett a világnak legdíszesebb ékességére lévő
szép nemnek« szánja, mert tudja, hogy az idegen nyelven nem értő
magyar nők nem találnak olvasmányt , »ha csak a véres hadakozásokról
írott történe t jegyzéseknek olvasásával nem akarják gyenge természete-
ket irtóztatni , vagy pedig a nyulak históriájáva l s más ahhoz hasonló
meséskönyvecskékke l a gyermekek között idejeket haszontalan veszte-
getni« [95].
A felvilágosodás korában végre nálunk is elérkezett az ideje annak,
hogy a nőket felnőt t emberszámba vegyék, számukra is ír janak , s a nem-
zeti kultúra ápolásába bekapcsolják őket. Az Uránia célkitűzése az.
hogy az ú j magyar nőtípus kialakulásá t segítse. Ez a nőtípus a polgáro-
sodás irányába mutat. A Fanni hagyományai előszavában (Egy szó
az olvasóhoz) arra mutat rá Kármán , hogy nemcsak a história nagy
alakjai, az Attilák és Sándorok érdemlik meg az örök emlékezetet .
»Minden embernek neve, aki azokkal a tulajdonságokka l bír, melyek
a jó ember, jó polgár, jó atya, jó barát kötelességei , megérdemli , hogy
a késő nyom nevezze.«
A nők között sem csak a Kleopátrák és Aspasiák emlékét kell fenn-
tartani. Azokról is emlékezni kell, kik egyszerű, dolgos, szerető anyák,
feleségek és leányok voltak. Egy ilyen tisztaszívű, szerencsétlen sorsú
i f jú személynek életét örökíti meg a magyar irodalom első regénye,
a Fanni hagyományai.
A szentimentális kisregény és az Uránia más darabjai is helyesen
ragadják meg a női kérdés lényegét a bomló feudalizmus körülménye i
között. A nő jobban érzi az osztálytársadalom bénító kényszerét , mint
a férfi . A vele való brutális rendelkezés a legvilágosabban a női élet
akkori legfontosabb eseményénél , a házasságná l mutatkozik meg. A pol-
gárosodás irányában mutató ú j női t ípusér t való harcában azért foglal-
kozik Kármán annyit a házasság kérdésével . Az igazabb, szabadabb
emberi életért , a szív jogaiért vívott harcnak az egyéni szerelem és
a házasság az egyik legkonkrétabb társadalm i küzdőtere.
Fannit az hervasztja a sírba, hogy apja, a zsarnoki természetű
vidéki nemes úr, út já t állja boldogságának. Ellenzi tiszta szerelmét ,
mert leánya jövendő fér jében csak a származás t és a vagyont keresi.
A Szeretet és házasság c. elmélkedésben azt vizsgálja az író, miért
olyan sok a szerencsétlen házasság . A feleletet az emberi természetben ,
de még inkább a társadalmi viszonyokban találja meg. A feudális viszo-
nyok között, vagyis »minálunk a házasság úgyszólván csak nevével és
ceremóniáival különbözik a barbarusok rab vásárlásaitól«. Nálunk »az
arany nehézsége alatt megfőj tátik a szeretet« . — De baj van nevelé-
sünkke l is, különösen a lányok nevelésénél: »ahol fő és szív nincs, vagy
amely annyit tesz, nem jó formálás t kaptanak: ott nem lakhatik tiszta
s állandó szeretet« . A fő és szív, az értelmi erők és az érzelmek harmo-
nikus kiművelését kívánná meg a neveléstől Kármán . A legszebb érte-
lemben vett polgári humanizmusnak a követelménye ez.
A házasság témáját , tehá t a legfontosabb női kérdést variálják
hasonló szellemben a folyóirat más közleményei . Egy új házas levelei,
A módi, a mesék és az anekdoták is. Kevésbé közvetlen a téma agitá-
ciós kifejtése A fejveszteség és A kincsásó c. novellákban . — A nők ked-
véért közli Kármán Eliza és Petrarca remetesége c. fordításait is, egy-
szerre akarván ideális , imádott nőalakokat bemutatni , és igazán szép,
de igazán igényes olvasmányokat is adni a magyar asszonyok és lányok
kezébe.
IX.
A nemzet csinosításának még néhány gyakorlatibb természetű
problémájáró l kell röviden szólanunk. Az egyik az irodalomszervezés
kérdése. Magyarországnak 1541, óta nincs fővárosa . Pest és Buda
a török kiűzése u tán is csak lassan fejlődik, és az országot Bécsből i rá-
nyítják . Még az irodalom megújulása is innen indul ki. Az ország meg-
újuló szellemi életének szüksége volna egy középpontra . Erre legjob-
ban megfelelne a központ i fekvésű ősi főváros, melyet egykor Mátyás
udvarának fénye koszorúzott. Toldy Ferenc Kármánnak tulajdoní t ja
azt a gondolatot, hogy Pestet kell az ország szellemi középpontjává
kiépíteni . »Messzeható eszme volt az, — ír ja 1854-ben [96] —, melyet
Kármán József egy nevezetes írói estvélyen indítványozott Schedius
Lajosnál 1793-ban: Pestnek irodalmi központtá tétele. Hálával emlegette
a bécsi magyarok, a komáromiak , a kassaiak, debreceniek s az erdé-
lyiek buzgó tevékenységét , de míg Pest nem ragadja meg a kormányt ,
úgymond, addig a dialektusok be nem fognak egy egységes könyv-
nyelvbe olvadni, addig az elszórt tartományi irányok nem termik
meg azt az országos irodalmat, mely maga egyenlíthet i ki a nyelv, az
ízlések, az egyének differenciáit , addig a vidéki igyekezetek vidékeikre
maradnak szorítva.«
Toldy előadása a már igen öreg Schedius elbeszélésére támaszko-
dik. Több okunk van az öreg tudós emlékezőtehetségében kételkedni .
Hiszen má r Bessenyei György is tet t kísérletet 1779-ben éppen Belez-
nai Miklós segítségével magyar irodalmi társaság megalakítására Pes-
ten. Az is valószínű, hogy az 1790-es évek pezsgő szellemi légkörében
mind errő l szó is esett. Feltűnő azonban, hogy Kármán folyóiratának
három kötetében és a Magyar Hírmondó ban közzétett különböző jelen-
téseiben egy sornyi célzás sem történ t olyan tervre, mely Pest irodalmi
központtá tételét célozta volna. Kármán sokat beszél a magyar nyelv
fejlesztéséről , de sohasem szól a dialektusoknak egy egységes irodalmi
nyelvbe olvasztásáról. A nemzet csinosodása részletesen elemzi a magyar
vidéki élet elmaradottságát . A kultúra legfőbb akadályát ki nem
mondva is a magyar városi élet fejletlenségében látja . Mégis tény
marad az, hogy nem beszél Kármán Pestről, mint irodalmi központról .
Az Urániát ugyan Pestrő l küldözgették szét, ez azonban a kiadó Pesten
lakásával függött össze. Valószínű tehát , hogy Schedius, midőn Toldy
Ferenc i f júkor i barátjáról , Kármán Józsefről kérdezte ki, Kisfaludy
Károly törekvéseit vetí tette vissza egy emberöltővel hátrább a Kármán
és a sa já t fiatalkorába .
A nemzet csinosodásának végén szó van a cenzúráról, mint ame-
lyet sokan a tudományos élet fejlesztése akadályának tekintenek. Kár -
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mán tehá t nem mehet el szó nélkül e kérdés mellett. Ki kell er re is
térnie , ha a kul túra akadályainak felsorolásá t tel jessé akar ja tenni. Ez
az akadály azonban nem a nemzetben meglévő hiba, hanem a külső
hatalom elnyomó eszköze, bár ebben az időben má r a nemesség is rész-
ben egyetér t vele. A cenzúráró l beszéln i rendkívü l kényes kérdés ,
hiszen számolni kell azzal, hogy a t anulmány k inyomtatás előtt cenzor
kezébe kerül . Azt nem í rha t ja tehá t a szerző, hogy cenzúra nem kell,
hogy a cenzúra akadályozza a kul túrát . Kármán tehá t egyrészt kényte -
len a »zabolátlan írás szabadsága« ellen állástfoglalni . Ugyanakkor
azonban a ferenci reakció minden szabad gondolatot elfojtó módszeré -
vel szemben a II. József-korabeli , viszonylag szabadelvűbb gyakor-
latra utal. Ebből a célból Sonnenfels József szavait idézi, melyekben
az is benne van, hogy »a könyvvizsgálás határozatlan keménysége ,
amely az ér telmen és a gondolkozás módján kegyetlenkedik, amely az
illendő egyenes kimondás t az í rásban a vakmerőségge l öszve elegyíti ,
és különböztetés nélkül mindenkitő l mindent eltilt, a nép világosodá-
sának ellentáll, és azt mind a tudományokban , mind az esméretekben ,
mind az ízlésben sok századokkal visszataszítja« . — Ismer jük el, hogy
olyan időben , amikor Martinovicsék országos pöre má r folyt, és a r é mü -
let dermesztette meg a lelkeket, enné l Kármán sem tehetet t többet .
Ismeretes különben , hogy a folyóiratra nem kértek engedélyt , és annak
csak egyes közleményei t engedélyeztették külön-külön a cenzorral.
Ezért is tar tatot t a helytartótanács szorgos vizsgálatot a folyóira t ügyé -
ben Kármán halála után .
I rodalmunk akkori ál lapotában könyv vagy folyóira t csak akkor
jelenhetet t meg, ha valamely tehetős birtokos nemes kifizette előre
a nyomtatás költségeit, vagy ha ún . prenumeráció [97] ú t j án előre
gyűj töt tek megfelelő számú előfizetőt. Ez utóbbi igen nehezen ment ,
hiszen tudjuk, hogy pl. Kazinczy Messiás-fordítására 13 előfizető je lent-
kezett. — Az Uránia megjelenésé t is főúri körök pártfogásának köszön-
het jük . Különösen egy hazafi volt az, »aki titkosan és re j tekbe summás
adakozásával« biztosította a folyóira t nyomtatás i költségeit . Az előfize-
tők között is az értelmiségieken kívül mintegy 25 főrangú embert és
ugyanannyi főnemes asszonyt találunk . Az Uránia második kötetében
a kiadók hálaadó örömme l hirdetik, hogy »nagy születésű és é rdemű
hazánk fiai és leányi« támogat ják törekvéseiket , és a kulturálat lanság
vádjá t a »középrend«-re hárí t ják , mely »teljességgel nem olvas. . .« [981.
Kétségtelenü l voltak olyan magyar érzésű főurak , akik áldoztak
időnkén t a magyar kul túrára is. Gondoljunk pl. Szécheny i Ferencre,
aki gyűj teményeive l a Nemzeti Múzeum alapjait veti meg. Vagy gon-
doljunk az öreg Ráday Gedeonra, aki a legtöbbször — ha névtelenü l is
— munkatársa a legmodernebb írói törekvéseknek . Az ország általános
szegénysége következtében csak a nagybirtokosok áldozhattak , de még -
inkább áldozhattak volna a magyar kultúrára . Az általános részvétlen-
ség közepette íróinknak tehá t a nemzet csinosítása érdekében főúr i
körökhöz kell folyamodniok. Bessenyei is hozzájuk intézi Jámbor szán-
dékát. Csokonai megírja véleményé t ugyan a főúri támogatásró l a Tempe-
főiben, de mégis Koháryhoz és Széchenyi Ferenchez fordul segítségért.
Sajnos azonban még a magyar kultúra sorsa irán t némi érdeklődést
mutató nagyurak támogatása is csak átmenet i jellegű volt, és 1790 után
a nemesi-nemzeti ellenállás háttérbeszorulásáva l lassan meg is szűnt.
Azok, akik egyedül tehettek volna valamit a nemzeti kultúráért , nem-
törődömségből vagy félelembő l elmulasztották azt. A rövidéletű folyó-
iratok és a modern írói törekvések így vagy úgy a felvilágosodás árul-
kodó jegyeit hordták magukon. A főrendűek nem kívántak abba a gya-
núba keveredni a 90-es évek közepe után , hogy felforgató eszméknek
a támogatói . Illúzió volt csupán , hogy Kármán is hitt a főúri körök
támogatásának . Bár az Uránia három kötete ennek köszönheti létét,
valószínűleg ennek köszönhető Kármán nemzetnevelő programjának
néhány túlságosan óvatosnak tetsző megfogalmazása is. Olyasmira gon-
dolok, mint midőn a Bévezetésben nemzeti nyelvünk virágozását »jó
királyunk akarat já«-va l megegyezőnek tar t ja , vagy midőn A nemzet
csinosodásá végén az igaz literátor kötelességei közé sorolja, hogy
»a jobbágyot meggyőződésből való kész engedelmű jobbággyá, az ural-
kodót a szívek uralkodójává« tegye [99].
X.
Végezetül szóljunk röviden a folyóiratnak és Kármán gondolatai-
nak fogadtatásáról. Már említettük , hogy a felhívásra az első kötet
kiadásáig mindössze 104 előfizető jelentkezett és ezek száma később
sem szaporodott. De nemcsak előfizetője volt kevés a folyóiratnak ,
hanem munkatársa is. A megjelent darabok legnagyobb részét bebizo-
nyíthatóan Kármán írta, a szerkesztőtársak közül Pajor Gáspár kisebb
fordításokat , Schedius egy rövid értekezést ad. Raj tuk kívül csak a fia-
tal Csokonai küld be néhány verset, Verseghy pedig egyetlenegy költe-
ményét . Hibáu l lehetne felróni , hogy Kármánék nem igyekeztek meg-
nyerni a fél tékeny Kazinczy pártfogását . Kazinczy meg is jegyzi Kiss
Jánosnak a folyóiratról : [100] »Nekem eránta nem írtak, és gyanítom ,
hogy reá okok, jó okok volt.« Tudnunk kell, hogy ő éppen ezidőtájt ,
1794-ben ú j ra kísérlete t tesz arra, hogy sajá t folyóiratát , az Orpheust
feltámassza . Különben az Uránia első kötetéről is nyilatkozik, nem
nagyon hízelgően [101].
Kármánék egyáltalán nem igyekeztek a mindenáron való elzárkó-
zásra. A második köte t előszavában mindenkit hívogatnak munkatársul .
Hogy mégsem sikerült munkatárs i gárdá t szervezniök, annak magyará-
zatát aligha a szerkesztők magatartásában , ügyetlenségében , vagy az
irodalmi vezérek versengésében kell keresni. Az Uránia megindulása-
kor a reakció már teljes erővel érvényesült . Alig jelent meg az első
kötet, 1794 nyarán letartóztat ják Martinovics Ignácot és társait. Decem-
berben börtönbe kerü l Kazinczy is. Batsány i János t régóta üldözik
A franciaországi változásokra c. verséért . Akit pedig nem fognak el,
elhallgat, és megkezdődik a magyar irodalom egyik legsúlyosabb kor-
szaka. Kármán még 1795 tavaszán összegyűjt i a negyedik kötet anya-
gát, de ez már hirtelen halála miatt nem jelenhetik meg.
Mi volt Kármán nagyszerű gondolatainak fogadtatása és sorsa?
A korban egy recenzió jelenik meg az Urániáró l A Magyar Merkúrhoz
tartozó Bibliothekában, 1795 májusában és júliusában , Bécsben. Ez
a korabeli kritika, bár valószínűleg Kármán valamelyik bécsi bará t ja
írja , nem ismeri fel sem a Fanni hagyományai kivételes értékeit , de
nem ért egyet A nemzet csinosodásának alapvető gondolataival sem.
Nagyrész t »helyes e lmélkedésének mondja, »mellyel mindazonálta l
sokakban ellenkezőképpen gondolkodik a Recenzens« . A továbbiakban
Kármán t egy megjegyzése alapján megleckézteti , hogy csak a hírnév
kedvéér t akar író lenni. Nem érti meg Á nemzet csinosodásá fő mon-
danivalóját , az eredeti alkotások sürgetését sem, azzal az indokolással,
hogy juhainkat és szőlőtőkéinket is idegenből kaptuk, tanulhatunk há t
tudományokban is a külföldtől . Félreérti a magá t meg nem nevező kriti-
kus Kármánnak a mezei életre vonatkozó gondolatait, és védelmébe
veszi a mezőgazdaságot, amely mellett »akinek kedve van hozzájok,
tisztelheti és csendességben gyakorolhatja a múzsákat« .
Kármán levelezést kezdett az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társa-
ság titoknokával , Aranka Györggyel is. Aranka levelei elvesztek vagy
lappanganak még, de Kármán válaszából lát juk , hogy tőle is hiába várta
»a munkának öszvességgel való ítélését«. Nyelvi kifogásokon túl semmi
egyebet nem kapott tőle. Kármán meg volt győződve arról , hogy szán-
déka helyes, de szerette volna tudni, hogy gondolatai visszhangra talál-
nak-e. Ezt csak »az olvasó-közönség, az értelmes hazabéli tudósok«
mondhatták volna meg [102].
Csak néhány adatból következtethetünk arra is, hogy mennyiben
olvasták az Urániát megjelenésekor és a következő évtizedben . Ezek
a gyér nyomok is megszűnnek 1808-ban, Pápay Sámuel irodalomtörté-
netével [103]. Szerinte a folyóirat »minden megkívánható tökéletes-
séggel« fel volt ruházva , és »beillett volna Európa elsőbb dámáinak
csinos kezeibe is«. Mégsem juthatott tovább a harmadik kötetnél , mivel
» . . . dámáink már ekkorra majdnem egészen idegenekké válván, nyel-
vünke t nem igen értették , a középrendnek pedig magyar ízlése még nem
volt annyira kifinomodva, hogy a gráciáknak igaz kellemeit Urániában
érezhette .volna«.
A korban az egyetlen, akinél Kármán gondolatainak hatását fel-
fedezhetjük, a folyóirat fiatal munkatársa , Csokonai Vitéz Mihály.
Csokonai igen nagyra becsülte Bessenyeit, akitől Kármán is sokat
tanult . Munkatársa az Urániának, és biztosan megkapta az utolsó kötetet
is A nemzet csinosodásával. Cultura c. v í g j á t é ká ba n eml í t é s t ö r t én i k
sajnálkozva a folyóirat megszűnéséről .
A teljesség igénye nélkül hasonlítsuk össze röviden Kármánnak és
Csokonainak felfogását a nemzet csinosodásáról. A legfontosabbnak azt
tartom, hogy Csokonai Cultura c. vígjátékában az európai és a magyar
művelődésnek olyan ötvözetét mutat ja be, mely egyezik alapvetően
Kármán elgondolásával . Szembenál l a darabban Szászlaki, az idegen
majmoló és magyarságábó l kivetkezett úr Tisztessel, a művel t magyar
úrral és családjával . Szászlaki is kénytelen elismerni, hogy »ez az ú r
nem ideota magyar. Kastélya és háza környéke csinos és együgyű,
pedig a magyar minden dolgában vagy ronda, vagy buja és amiatt vagy
paraszt oeconomus, vagy pankrot gavallér«. Tisztes házában az Urániá-
ról beszélgetnek, Lavotta szerzeményeiből játszanak . De a ház leánya
olyan szép lélek, aki Schiller Haramiáibó l is dalol, akinek udvarlója ,
Lehelfi néme t regény t hoz ajándékba . Az európai kultúra igazi értékeit
átveszi tehá t ez a tisztes magyar ház. Ügy tar tják , hogy hasznos a kül-
földi utazás is, de a külföldmajmolás éppen olyan veszedelmes a szív-
nek, a bölcsességnek, sőt a nemzeti karakternek, mint a porban szeny-
nyeződő alacsonyság. A ház meghalt asszonya is »egy valóságos kipallé-
rozódott magyar dáma volt«, aki »választást tudott tenni a bécsúszott
külföldi módik és szokások között . . .« Ezért családja nem is korcsoso-
dott el. A külföldieskedés nem kultúra , a grób magyarság sem kultúra ,
és vétek a kultúra ellen az is, ha a zsidót nemzetiér t gyűlöljük.
Csokonainak Koháryhoz és Széchenyihez 1797-ben, illetve 1798-
ban intézet t leveleiben [104] Kármánnak sok gondolatára ráismerhe-
tünk . Ilyen alapvetően az 1790-es nemzeti felbuzdulás megítélése, mely-
ről sokat hittünk , de amely eltűnt . »Visszabuktunk az éjszakába!« Cso-
konai is siratja és félt i a nemzeti karaktert , annak a magyar l iteraturáé-
hoz hasonló ügyefogyot t állapotját . Csokonai is vallja, hogy a nyugati
nemzetek messze előttünk járnak . Mi még gyengélkedő nemzet vagyunk,
melynek édesség kell, mint a gyereknek. Ezért a nemzet kiművelésé t
a poézison kell kezdeni. Más műveiben Csokonai is tudatosan hangoz-
tat ja az eredetiséget . A Lillához írt előszavában ünnepl i Kisfaludy Sán-
dort, mint az első magyar költői zsenit. Az alkalmatosságra írt versei-
hez szánt előszavában ír a költői ihletről . Kármánhoz hasonlóan külön-
bözteti meg a költészete t a versgyártástól . A poézisnek ugyanazt a sze-
repet szánja , mint Kármán : » . . . a szózatoknak szaporításában áll
a nyelvnek bősége, a nyelvnek bőségében a l iteratura kezdete, a litera-
tura pedig követ, mely utat egyenget a fontosabb tudományoknak [105].
A nyelvújí tás kérdésében sem tér el lényegesen Kármán és Csoko-
nai felfogása . Kármán is hangoztatja, hogy nyelvünk szűk és szegény,
és bár a nyelv erőszakos újításátó l félti a közérthetőséget, nem elvi
ellensége az új ításnak . Ha az ú j szók nem is éppen kedvesek előtte , és
bárcsak »ritkán és nagy tartózkodással« merészel csak néha-néha egyet
alkotni, mégis azzal zár ja Arankáva l a vitát, hogy » . . . mivel elmúlha-
tatlanul kell gazdagításán nyelvünknek igyekezni, tehát , aki bízik maga
erejében , próbálja bár ! teremtsen bár!« — Csokonai közfelfogás szerint
neológus volt, az új í tásnak híve. Ö azonban inkább a nyelv belső gaz-
dagságát akarta fel tárni . A » . . . pajkos szófaragóknak törvénytelen
ágyból született, csonka, béna idétlenjeik«-rő l [106] az a véleménye ,
hogy azok megfúlnak önnön bölcsőjükben . A nyelvújí tásnak általa
kifejte t t programja csak kevéssé különbözik a józan orthológia felfogá-
sától. Ezért is volt lehetséges az, hogy a nyelvújítás később kibontakozó
harcában a valóban maradi orthológusok Kazinczy ellen játszhatták ki
Csokonait.
Egy ponton azonban Csokonai messzebb lát és gyökeresebben
fogalmazza meg a nemzet csinosodásának programjá t Kármánnál ,
ti. a nép és a régi magyar irodalom, a nemzeti hagyományok szerepé-
nek megítélésében . Kármán keveset beszél a népről . Említi ugyan
a bárdolatlan magyart véghetetlen pusztáinkon , aki » . . . egészségesebb
ítélettétellel van felruházva , mint amott a csinos külföldi az ő kevély
városaiban ...« A telekjeinken vegetáló cím nélkül való, tehát paraszti
földművelőket is meglátja , egy meséjében elítéli a ragadozó madarakat,
amiért »a szegény paraszt háza felett szállonganak, és jószágát pusz-
títják« . Kármán azonban mégis izig-vérig városi polgár, és nem lát ja
meg még a népben szunnyadó erők felhasználásának lehetőségét . —
Csokonai említet t színdarabjában , az igazi kulturál t magyar úr udvará-
ban már népdalokat énekelnek , kanásztáncot járnak , és dudaszó hallat-
szik nem gúnyolódó szándékkal . Maga Tisztes is majdnem e ljárja örö-
mében a kállai-kettőst . De házában a „Rákóczi-nótát is éneklik , melytől
pedig Bécs jobban félt, mint egy egész ármádiától .
Csokonai a magyar nemzet csinosodásában nagy szerepet szán
a népnek. Ennek nyelvéből kell megújítan i a magyar irodalmi nyelvet
is, mert a szegény községnek ma is több zsenije van, mint a tudós köz-
ségnek, és mer ú j dolgokat ú j névvel nevezni. De van mit tanulnunk
a 16—17. század elfelejtett íróitól is. A felvilágosodott Csokonai talán
minden írónknál többet tanul a külföldtől, egész Európától , de élete
végén úgy találja , hogy a magyarság szellemi megújhodásához nemcsak
a csinos külföldre , hanem a magyar népi hagyományra és irodalmi
hagyományra is kell támaszkodni [107]. Csokonai tehát pontosabb meg-
határozásá t adja Kármánná l a nemzeti jellegnek, a nemzeti inspiráció-
nak, és rámuta t annak ma is buzgó forrásaira . Követi tehá t Kármánt ,
de egyben tovább is fejleszti gondolatait, és előfutárává válik irodal-
munk népi-nemzet i megújulásának , Petőfinek és Aranynak. Kármán is
támaszkodik a magyar régiségre, bár erről nem beszél. A fejveszteség
c. elbeszélésének tudatosan archaizáló stílusában a legjobb magyar iro-
dalmi hagyományt , a 16. század velős magyarságá t ú j í t ja fel [108|.
Csokonai azonban a népköltészetben már az ősi magyarságot fedezi fel,
és a honfoglaló Árpádró l akar eposzt írni. Megvédi és a hagyomány-
nyal igazolja a hun-magyar rokonságot egyes német tudósokkal szem-
ben. Nála tehá t teljesen kifejtve előttünk áll mindaz, amiből a felvilá-
gosodás ihletésére a magyar tudományt és művészetet európa i szinten,
de igazán magyarul, magyar módra meg lehet majd újítani . Megújuló
művelődésünk eme nemzeti jellegét Kármán csak megsejtette és felvil-
lantotta, de a teljes kifejtés dicsősége a Csokonaié marad.
Karmán gondolatait alig értette és méltányolta valaki korában .
Csokonai nem érhette meg legfontosabb műveinek megjelenését . A köl-
tői hagyatéka körül támad t harc jó időre eltakarta igazi nagyságá t és
jelentőségét. Azt mondhatnók tehát, hogy gondolatai a maguk korában
nem hatottak. Ezzel a sorssal mindketten tisztában voltak, érezték,
hogy csak haláluk után, talán csak századok múlva válhatnak hatóerővé
nemzetük életében . Ez a körülmény azonban jelentőségüke t és nagysá-
gukat nem csökkenti. Nemzetünknek egy sorsdöntő fordulatáná l vilá-
gosan meglátták a fejlődés objektív irányát , nemzeti művelődésünknek
a haladás és a nemzetiség együtthatásában való megújulását . A nemzet
csinosodása érdekében az eredeti alkotó zsenik megjelenésé t sürgették .
Ök maguk voltak az elsőszülöttek, tudósok, írók és költők egy személy-
ben, kiket a nagy magyar alkotók szakadatlan sora követ máig.
A magyar kultúra pedig azóta is és a jövőben is az általuk felismert
úton érhetet t el és é rhe t el egyre ú jabb diadalokat: a nemzetközi hala-
dásnak és a magyar nemzeti jellegnek nemes ötvözetében.
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[33a.] Vö. Benda Ká l má n : A magyar jakobinus-mozgalom tör ténete . Bp. 1957.
16—22. 1.
[34] Errő l bővebbe t 1. Némed i Lajos : A németség magyar szemmel . Debrecen. 1935.
40—56. 1.
[35] A rég i magya r viseletről . (A nagyszombat i nemes i f júsághoz. ) RMK. 23.
87—89. 1.
[36] Péczel i József i smertetése »tekin te tes Kazinczy Urnák a no rmá s oskolák lá to -
gatój ik előt t t a r tot t beszédéről-«. Mindenes Gyű j t emény , 1790. Bőjtelő hava . 6.
[37] Dugonics Andrá s Följegyzései . Az első rész az E te lkának kulcsa . (Kiadta Sziny-
nyei József , Bp. 1883., az Olcsó Könyvtárban . )
[38] Kazinczy László Kazinczy Ferencnek 1790. jún iu s 22-én. Kaz. Lev. II. 75. 1.
[39] Kazinczy Ferenc Ráday Gedeonnak 1788. jún . 21. Kaz. Lev. I. 191. 1.
[40] A fa lus i nó tá r i usna k elmélkedései , betegsége , ha lála és t e s t á m e n t u m a . . .
Pozsony. 1796. — A ba jusz ró l való fe lfogás eléggé ál ta lános l ehete t t a korban,,
a marad iakná l . Szaitz Leo, ak i nem gyanús í that ó meg a felvilágosodás t e r jesz-
tésével , így vé lekedik : »Ugyan ezt lehet e lmondani a ba júsz ró l is (ti. m i n t
a nemzet i viseletről) , mely is ekkoráig mindenko r egyik fő címere vólt az igaz
ma gyar na k , mely a magyar t l eg inkább különböztet i a németektő l , f ranciáktó l ,
s má s a f f é le ba jusz t a l an nemzetektől.-« És csak ezután beszé l a magyar nyelv-
ről , éppen úgy, m in t Gvadányi . Már iaf i I s tván (Szaitz á lneve) : Igaz magyar . . .
I. I rá Pár i sban és Ber l inben , 1785. I. rész , I. cikkely: K i k legyenek igaz
magya rok ?
[41] Csillag néző Sajnovics és Hell hibá i cá fo l ta inak . (Két nagyságos e l m é n e k . . . ,
230—234. 1. — Vö. Zsirai Miklós : A modern nye lv tudomány magyar út törői .
I. Sajnovics és Gyarmathy . Bp. 1952. 32—33. 1.
[42] (Kedvezzenek mások a Múzsának . . . ) Bessenyei Györgynek . 1772. M Ir . Ri tk
25. 66. 1.
[43]) Bessenyei György : Magyarországna k tö rvényes állása . 1804. J ámb o r Szándé -
ká ban is napkelet i nyelvnek val l ja a magyar t .
[44] Ku l t s á r Is tvánhoz , 1802. okt. A Harsányi—Gulyá s kiadás , II. 2. 729—730. 1.
[44a.] Vö. Benda K á l má n : I. h. 21. 1.
[45] Kazinczy Levelezése . IV. 240. 1. (1806. jú l ius 24.)
[46] Uo. IV. 259. 1. (1806.' augusztus 8.)
[47] A ma gy ar i rodalom a felvi lágosodás korában . 1957. 80. 1.
148] Kazinczy László Kazinczy Ferencne k 1789. j ún ius 19-én: » . . . régen c sudá l -
koztam én azon, hogy a te Aufk l ä r ungo d olyan későn w u r d e reif . . . Elh idd,
hogy nagy boldogság az vi lág bolondságain nevetni . — Ja , Bruder , behar r e
dabey, dass die R ic h t sc hnur r von allen die V e r n u nf t sei. — Nevetek én azon
és akko r is neve t tem, mi ko r ne ke m azt a k a r t a d demons t rá ln i , hogy a Tr in i tas
sit a l iquid p o s s i b i l e . . . dieses bleibt ewig e ine Phan tas i e fana t i sche r Köpfe .
Ein ne ue r Bund uns e r e r F re un dsc ha f t die Einigkei t auch in diesen G r u nd -
sätzen . . . « (Kaz. Lev. I. 391—2. 1.)
[49] Kaz. Lev. II. 51—52. 1. (1790. március 25.)
[50] Egy Erdé ly i Magyar Nyelvmívelő Tár saság fe lá l l í tásáró l va ló rajzola t a haza
felséges rendeihez. Kvá r , 1791. — Erdély i Magyar Nye lvmíve lő Társaság .
A Magyar Nyelvmívelő Tár saságró l ú j a b b e lmélkedés . Kvár , 1791. — Kiadt a
mindke t t ő t ú j r a J ancsó E lemé r : Az Erdély i Magyar Nyelvmívelő Tár saság
Ira ta i c. kö te tében (Bukares t , 1955.)
[51] Az idéze t az Ű j a b b e lmélkedésből : II. szakasz. A nyelvmívelé s második közön-
séges t á rgyáró l , az e smér e t t er jesztéséről . A Jancsó-köte tbe n a 112. l.-on. —
Aranka t udomá nyo s i smere t te r jesz tő terveirő l és munkás ságáró l , 1. bővebben :
Némed i La jo s : A r a n k a György . Természe t és Társadalom . 1954. július .
[52] K á r m á n í r á sa inak röv idségé t t ekintve , nem t a r t om szükségesnek az idézetek
helyé t pontosabban megje lö ln i a továbbiakban . A Magyar Klasszikusok szöve-
gét használom . (Válogat ta Némed i Lajos , sa j t ó alá rendezte Némediné Dienes
Éva.)
[53] Eldorádó . Egy monda . Id. kiadás , 239. 1.
[58a] Benda K á l m á n : I. h. 73. 1., 7. jegyzet.
[54] Vö. P u k á ns z k y Béla : H e r d e r in te lme a magyarsághoz . E. P h . K. 1921., 35—39.
és 83—90. 1.
[55] A Kassa i Magya r M u s e u m Bévezetésében .
[56] Barczafa lvi Szabó Dávid Szigvár t - ford í tá sának b í r á l a tában , a Kassai Magyar
Museumban , II. negyed, 180. 1. — Ráda y elvei részben ugyanazok. Vö. levelé t
a Kazinczy levelezésében 1788. j a n u á r 4-ről , I. 159. 1.
[57] Waldapfe l József is úgy fogl a l j a össze a helyzete t (i. h. 64. 1.), hogy egyelőre
(1795 körül ) azok győztek , ak ik »-minden ú j í t á s t éppúgy nemze t i veszedelem-
nek ny i lvání to t tak , m in t az idegen nyelv b e h oz a t a l á t . . . « , vagyi s a II. József
elleni t i l takozó mozga lomnak a marad i szárnya . — Azt hiszem, az ú j í t ás t i t t
közelebbrő l meg kel l ha t á r oz nunk . A nyelv fej lesztésével , szókincsében és
st í lusban való me gú j í t á sá v a l minden jelentő s í rónk egye tér te t t ekkor . De
ugyani lyen e gyér t e lműe n t i l t akoztak a Barczafa lvi - fé l e erőszakos szógyártás
ellen, Csokona i t sem kivéve ! a jóízlés nevében . A reakció csak külső ha t a lmi
eszközökke l győzöt t 1795 körül , de az i roda lomban n e m kerekedt ek felü l
a ma ra d i a k . Az or thologia és a neologia e kkor még n e m ké t t ábo r lobogója
élesen e lkülönülő f r on t okk a l . Derne László is leszűkít i a nye lvúj í t á s foga lmá t
(A X I X . század első fe l ének harca i a nemzet i nyelvért . Nye lvün k a r e f o rm -
korban c. köte tben . Bp. 1955. 12. 1.) és így ju t a r r a az e r e dmé nyre , hogy m ik é n t
»Mart inovicsék e l foga tása és súlyos elí télése a reakció győzelme a pol i t iká -
ban« . . . az 1795-ös esz tendő »az orthologia sorozatos és kel lő erőve l meg ne m
válaszol t t á mad ás a in a k e r e dménye képpe n az mara d a nye lvú j í t á s i harcban«
is. Szer in te t ehá t »-a nemz e t t é válás tö rekvése minden vona l án megszakí tva ,
legyőzötten lép á t a következő k o r s z a k b a . . . « A K á r m á n fej tegetése i bizonyí t-
j ák a legjobban , hogy a ma g ya r ha ladá s ügye , az igazi nemze t t évál á s folya-
mat a n e m volt t e l j e sen a nyelvműve léshez kötve , de kü lönösen nem függöt t
ez a nye lvú j í t á s egy e rőszakos f a j t á j á n a k diadalától .
[58] Isteni igazságra vezé r lő kalauz. Posonban , 1613. Bevezetés . Azt is hozzátesz i
még : »Azon igyekszem, hogy a régiek nyomábó l ki ne l é p j e m . . . «
[59] A fordí tásró l . Magy. KI. 195. 1.
[60] Erkölcs i p rédikációk . 1790., I. kötet . Bevezetés . XXV II I . 1.
[61] Először a Figyelőben . 1905. » . . . fogunk-e it t mi va l amiko r a f fé lé t csinálni ,
ami t mos t a n á b a n kü lönösen nagy erőve l c s iná lnak a né pe k ? Azér t va gyunk- e
itt, hogy t e r e mt sün k l e l künkke l va lami t a le lkünkből , ami olyan, m in t a lel-
k ün k? Valami t , ami a mienk , ami nemcsak más , min t — más , de mél tó ékes -
sége lehet fe lemel t f e j ü n k n e k . . . vércse-e a magyar géniusz , vagy ügyet len
szajkó ma d á r , vagy Pa l l a s At hén é szent ma da ra , keresem a jeleket.« (A Val-
lomások és t a n u l má n y o k c. köte tben , a 78. 1.)
[62] P á ly ám Emlékezete . I. (1759—1783.) 1775-ben történt .
[63] Érdeme s legalább itt el ismételni , ami t a költő i zseniali tásró l ír K á r m á n
A nemzet cs inosodásában : »A felséges és é rdeme s k ö l t ő k . . . ha ta lmas szava
a puszta vadonyoka t megnépesí ti , lelke t ön t az é rzéke t lenekbe ; a köl temény ,
szép színe i á lta l el ragad, tündérvi lágokba , ahol a földe t e l f e l e j t j ük és az iste -
nek t á r sa ivá leszünk . . . Apolló leszáll az egekből , és l a n t j á t nekik kölcsönzi ,
az ő fuva l lá sa fe lgyul laszt j a őket , szent dühödésse l betölti , és szá jokba a d j a
beszédé t az is teneknek. Ez a tűz az igaz köl tők esmér te tő b é l y e g e . . . A mérész
képek , az e leven k ö l t é s , . . . az az en thus i asmus , tűz, sebes rohaná s és erő , és
a n e m tudo m mi a szókban és gondola tokban, amelyet csak önkén t a j á n d é -
kozhat a természet.«
[64] I. h. 82. 1.
[65] A nagy f r anc i a Encyclopedia íróit megvédi , szerinte azoka t csak »a korcs
tudós« gyalázza . (Bévezetés.)
[66] Részle tesebben er rő l 1. Kulcsá r Ad or j á n : Olvasóközönségünk 1800. t á j án . Bp.
1943.
[67] Posonyban, 1748-ban. A Kegyes Olvasóhoz intézet t bevezetésben . Az egész
t képpen egy f r i ssen katolizá l t ember erősí tése hitében .
[68] Flor inda , azaz Spanyolországnak ezen grófkisasszonyon a Roderig ki rá lytó l
tet t erőszak a lka lmatosságáva l a ma u r u so k ál ta l lett e l fogla l ta tásának rövid
histór iá ja . . . Nagyszeben, 1756. — Nagyrész t verses földra jz . A verses f o r m a
és a szenzáció t ígérő cím csak csalétek .
[69] (Kedvezzenek mások a Múzsának. ) Bessenyei Györgynek , 1772. március 24.
M. Ir . Ritk. 25., 67. 1.
[70] Kazinczy Ferenchez í r t levelében , 1789-ből. Kaz. Lev. I. 262. 1.
[71] VI. közbeszéd . Argirus t , Char ic l ia t és P a m e l á t említ i egy sorban, min t vesze-
delmes o lvasmányokat .
[72] A mi U r u n k Jesus Kr i s tu snak élete , melyet a négy evangel iombó l egyet
csinálván , r endbe szedet t és sok üdvösséges t anúságokka l m e g b ő v í t e t t . . .
Pozsonyban . 1772—74. Tudós í tá s e kön yvn e k mivol táról .
[73] Vitéz I mr é n e k 1789-ben. Kaz. Lev. I. 440. 1.
[74] Elégia . Megtér t e mber nek énekje , me lyet n em régen szerzett és egy megkese-
redet t , de reménységge l tel jes lélek képé be n tett fel egy nevezetes ember .
Debrecen, 1775. — Sándo r Is tván és máso k í r t ak sorokat és verseket csupa
a, e, i, o, ö, ü hangokka l .
[75] Ar i thmet ica vagy számvetésnek mestersége . Debrecen, 1743. Elől járó beszéd .
» . . . hasznosnak í té l tem mind azok he lye t t magyar szóka t tenni , me lyeke t
még az asszony nép is megér thessen.«
[76] Az Olvasóhoz . »Éppen csak í r t am ezt ma gy a r ok kedvekér t , S azok közt , olvasó
asszonyi r e n d e k é r t . . . «
[77] A keresztyén e t h iká na k s u mmá s veleje , mel y ez előtt P ik t é tu s B e n e d e k t ü l . . .
í r a t t a t o t t . . . 1752. Kvárot t . A ford í tónak e lö l já ró beszéde .
[78] Lit t le ton G y ö r g y n e k . . . a Szent Pá l apostol megtérésérő l való j e g y z é s e i . . .
Kvárot t . 1785. Az Egyenes indula tú kegyes olvasó-hoz címzet t bevezetés
1779-ből kelt .
[79] Egy kisasszonynak levele kedveséhez . (Hogy az asszonyi személyek emberek .
Először 1785-ben jelent meg Pesten ily c íme n : Báró Corber i Anna Kisasszony-
na k kedveséhez ír t levele.) RMK. 23., 202—2Í 3. 1.
[80] Egy megmátkásodo t t i f j ú na k . 1761. Egy nagyságos e lmének , stb. köte tben ,
172—196. 1.
[81] Kazinczy Ferencnek , 1789. f eb ruá r 7-én . Kaz. Lev. I. 269. 1.
[82] Kazinczy Ferencnek 1789. április 8-án . Kaz . Lev. I. 316. 1.
[83] Magyarság , 1778.
[84] A holmi. XVI . Köznép . 1779.
[85] Ar a n ka Györgynek 1789. augusztus 26-án . Kaz. Lev. I. 448. 1.
[86] 1790. már c iu s 25-én. Kaz. Lev. II. 55. 1.
[87] Már ia f i I s tván (Szaitz Leo álneve) : Igaz m a g y a r . . . Irá P ár i sban és Ber l inben .
1785. I. rész , I. cikkely. Kik legyenek igaz magyarok?
[88] I. h. 81. és 84. 1.
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[89] A m a g y a r asszonyok p róká tora a Bu d á n összegyűlt r endekhez . Pest , 1790. —
Egy m á s i k röp i ra ta : A f é r f iak fe le le te az asszonyokhoz. Pest , 1790.
[90] Külfö ld i ját szó-szinje előt t a P rónayho z címzet t a j á n l ásba n . Megvan a Kaz.
Lev. II . 85. l.-on.
[91] 1790. Bőj te lő hava, 17. I I I . 224. 1. A ma gya r öltözetről .
"[92] P á l y á m emlékezete . I I . 1784—1794. Negyedik szakasz. 1790.
[93] Gragge r Robert : P r e u s s e n , Weimar un d die ungar i sche Königskrone . Ber lin
1923. 26—29. 1.
[94] Urá n ia a hazához . M a g y a r Hí rmondó , 7. szakasz. 1795. I. 565—573. 1. Közl i
Gálos Rezső : K á r m á n József . Bp. 1954. 158—160. 1. — A nők ku l turá l is szere-
péről : P á p a y S ámue l : A magyar l i t e ra tu r a esmérete . Veszprémben , 1808. 412.1.
[95] Bécs. 1774. Elől járó beszéd .
[96] A m a g y a r költésze t tö r ténet e . Pest , 1854.
[97] Vö. B isz t ray Gyula : A p renumeráció . - (Egy fe jezet a ma gy ar könyvkiadás és
olvasóközönség tö rténetéből . ) Magya r századok . Bp., 1948. 177—192. 1.
[98] A m á r idézet t utolsó je len tésben (Magyar Hí rmondó ) enyh í t i k e vádat . (»Meg-
b á n t a n á n k a középrendet-« stb.) Gá lo s t ehá t téved a közlemények s o r r e nd j é -
ben. Vö . i. h. 64. 1.
' [99] K á r m á n for rása i n inc se ne k még k iku t a tva . E t ek in t e tben Gálos Rezső s em
jutot t biztos e r edménye khez . Te rmésze tese n kapot t K á r m á n sok ösztönzés t
az eu r ópa i i rodalomból , de mi itt most csak a magya r i rodalmi e lőzményeke t
és vona tkozásoka t k u t a t t u k .
.[100] 1794. m á j u s 11. Kaz. Lev . II. 363. 1.
[101] 1794. ok tóbe r 6. Kis J á n os na k . Kaz. Lev. II. 384. 1.
[102] A leveleke t először k i a d t a Waldapfe l József az IK-ban . 1933. 137—140 1.
[103] A m a g y a r l i t e ra tura e smérete . Veszprémben , 1808. 412. 1.
[104] A Har sá nyi—Gulyá s kiadás . Második Kötet , második fele, 636—647. 1.
[105] Kleist »Tavasz«-ához .
[106] Uo.
[107] Az Anacreon i da lok nevezetes 6. jegyzetében . »Magyar j a im ! l i teratoi 'ok!
ne csak a kü lföld i í róka t olvassátok , h a n e m keressétek fel a rabot ázó
együgyű magyar t az ő erdeiben és az ő scytha pusztá iban , h á n y j á t o k fe l
a gyar ló énekes könyveke t , a veszekedő prédikációkat , a szű r bibl iopol iumon
ki ter í t e t t szennyes románcoka t , ha l lgassátok f igyelemmel a danoló fa lus i
l eány t és a j ámbo r pu t tonos t ; a kko r ta lá l tok rá az Ár pá d szerencsi t á b o r á r a ;
a kko r lel i tek fel a n e m z e t n e k a m a mohos, de anná l t isztele tesebb m a r a d v á -
nyit , amelyeke t az o lvasot t és utazot t u r a c sk á kn ak t á r saságába n haszont a lan
keresnétek .«
•{108] Vö. N é m e d i Lajos : K á r m á n műve-e . A fejveszteség? Egri Ped. Főiskola Év -
könyve . I. 1955.
NÉMED I L A J O S :
»Die Ausbildung der Nation«
Probleme des Fortschrittes und der Nation in der ungarischen Literatur
der Aufklärungszei t
Das U n g a r t u m ist i m L a u f e der 16—18. J a h r h u n d e r t e we ge n der T ü r k e n -
her r s chaf t u n d der Zer r i ss enhe i t des La nde s kul ture l l zurückgebl ieben . Die im
Zeichen der A u f k l ä r u n g e r w a c h e nde unga r i s ch e Li te ra tur erbl ickt um 1770 ih re
Ha up ta u f ga b e dar in, d i ese r kul ture l len Zurückgeb l iebenhei t de r Nat ion a u f -
zuhelfen.
Georg Bessenyei gibt d a s Prog ra m: Bi ldung ma ch t die Menschen glückl ich .
Die kann m a n sich aber a m leichtesten in de r Mut t e r sp rache aneignen. Die Dichter
sollen also d ie bisher ve rnachläss ig t e Mu t t e r sp ra c he pflegen, dami t die Bi ldung
der bre i ten Massen ge fö r de r t werden könne . — Bei Bessenyei liegt das H a u p t -
gewicht auf de r moderne n europä ische n Bildung . Viele seiner Zeitgenossen wol len
aber im na t iona l en E i fe r e ine mehr oder minde r formelle P f le ge de r M u t t e r -
sprache, und haben Angs t v o r der mod er nen europäischen Bildung.
Die Germanis ie rungspol i t ik Josephs II. en t fach t eine grosse na t ionale Gegen-
bewegung . Die Nation f ü h l t sich als solche bedroht und wil l keine Kul tur , die die
Aufgab e der Nat ional i tä t e r fordere .
Hinte r dem na t iona len Widers tand verbirgt sich abe r auch der Klassen-
egoismus des Adels, de r sich nicht n u r gegen das F re mde in Sitte un d Kleidung ,
sond er n vor al lem gegen die A u f k l ä r u n g selbst zur Wehr setzt . Besonders ist es
de r Fal l seit 1791. Die grosse französ ische Revolut ion e rschreck t den Adel und
er such t — auch die nat ionalen In teressen verra tend — die Wege eines Kompro -
misses mit Wien. Zur gleichen Zeit werde n For t schr i t t und nat ionales Ge f ü h l von
vielen reak t ionäre n Schr i f t s te l le rn gegeneinander ausgespiel t . (J. Gva dány i zB.)
Dies Di lemma: For t schr i t t oder Nat ional i t ä t , w i rd von Joseph K á r m á n aufgelöst .
E r forde r t in se inem b e r ü h m te n Aufsat z »Die Ausbi ldung der Nat ion« (1795.)
originelle Werke von den ungar i schen Forschern und Dichtern, s tat t des ewigen
Ubersetzens . Das ungar i sch e Ku l tu r l eben kann sich n u r im Zeichen de r Aufk l ä -
r ung e rneuern . Die or iginel len ungar i schen Wer k e in Wissenschaf t und Dichtung
s ichern aber den ungar i schen na t iona len Ch a r a k t e r der neuen , zei tgemässen
Bildung.
K á r m á n wa r ein Ges innungsgenosse der ers ten ungar i schen Republ ikaner .
I. Mar t inovics und se iner Genossen, also ein en tschiedener Gegner des vera l te ten
Feuda l i smus.
K á r m á n s tarb bald nach dem Erscheinen des genialen Aufsatzes . Der Weg,
den er dar in de r ungar i schen Bildung zeigte, w a r richtig, ob j ekt i v der einzig mög-
liche. — Er selbst e r ö f fne t die Reihe de r grossen ungar i schen Dichtergenies, die
die e rwünsch t e n originel len Werke s chufen und schaffen bis auf heute. Diese
We rk e e rweckt en das a l lgemeine In teresse der Nat ion und w a r e n so ims ta nde die
ganze nat ionale Bi ldung zu be f r uc ht en . — Grosse ungar i sche Werke ents tanden
auch sei ther n u r in Z u s a m m e n w i r k u n g und gegenseit iger Bef r uc h tun g von fort -
schri t t l ichen Ideen und na t ionalem Geist .
